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Prefazione
LA STORIA, in particolare la storia recente, è tipicamente presentata al grande pubblico nel quadro di un sistema dottrinale basato su alcuni dogmi fondamentali. Nel caso delle società totalitarie, il punto è troppo ovvio per richiedere commenti. La situazione è più intrigante nelle società che mancano di forme più crude di repressione e controllo ideologico. Gli Stati Uniti, ad esempio, sono sicuramente una delle società meno repressive della storia passata o presente per quanto riguarda la libertà di indagine e di espressione. Tuttavia, solo raramente un'analisi di eventi storici cruciali raggiungerà un vasto pubblico a meno che non sia conforme a certe dottrine della fede.
"Gli Stati Uniti iniziano sempre con buone intenzioni." Con questo incantesimo rituale, un critico liberale dell'interventismo americano entra nell'area del dibattito ammissibile, dei pensieri pensabili (in questo caso, William Pfaff, "Penalty of Interventionism", International Herald Tribune, febbraio 1979). Per accettare il dogma, una persona che non è in grado di tollerare più di un limitato grado di contraddizione interna deve evitare scrupolosamente la documentazione documentaria, che è ampia in una società libera, ad esempio il record di pianificazione di alto livello esposto nei Pentagon Papers, in particolare il record dei primi anni di coinvolgimento degli Stati Uniti negli anni '40 e nei primi anni '50 quando sono stati sviluppati e formulati i contorni di base della strategia. All'interno delle professioni accademiche e dei media l'intellighenzia può generalmente essere contata per chiudere i ranghi; si rifiuteranno di sottomettere all'analisi critica le dottrine della fede, potare la documentazione storica e documentaria in modo da isolare queste dottrine dall'esame, e procedere a presentare una versione della storia che sia sicuramente libera da critiche o analisi istituzionali. Le occasionali partenze dall'ortodossia sono di poco momento purché siano confinate in cerchi ristretti che possono essere ignorati, o liquidati come "irresponsabili" o "ingenui" o "non riescono a comprendere le complessità della storia", o altrimenti identificati con parole in codice familiari come oltre il pallido.
Sebbene le relazioni tra Israele e gli Stati Uniti non siano state prive di conflitti, non c'è ancora dubbio che ci sia stata, come spesso si dice, una "relazione speciale". Ciò è ovvio a livello materiale, misurato dal flusso di capitali e armamenti, o misurato dal sostegno diplomatico, o da operazioni congiunte, come quando Israele ha agito per difendere gli interessi cruciali degli Stati Uniti nel Middle Last al momento della crisi del 1970 che ha coinvolto Giordania, Siria e palestinesi. Il rapporto speciale appare anche a livello ideologico. Sempre con rare eccezioni, bisogna adottare alcune dottrine della fede per entrare nell'arena del dibattito, almeno davanti a qualsiasi segmento sostanziale del pubblico.
La dottrina fondamentale è che Israele è stato una vittima sconfessata del terrorismo, dell'attacco militare, dell'odio implacabile e irrazionale. Non è raro che analisti politici americani ben informati scrivano che Israele è stato attaccato quattro volte dai suoi vicini, incluso anche il 1956. A volte Israele viene rimproverato per la sua risposta all'attacco terroristico, una reazione ritenuta sbagliata anche se comprensibile. La convinzione che Israele possa aver avuto un ruolo sostanziale nell'avviare e perpetuare la violenza e i conflitti è espressa solo lontano dal mainstream, come regola generale. Nel discutere i retroscena della guerra del 1956, Nadav Safran dell'Università di Harvard, in un lavoro più giusto della maggior parte, spiega che Nasser "sembrava deciso a mobilitare le risorse militari egiziane e guidare i paesi arabi in un assalto a Israele". Il raid israeliano a Gaza nel febbraio 1955 fu una "rappresaglia" per l'impiccagione di sabotatori israeliani in Egitto- fu solo sei anni dopo, sostiene Safran, che divenne noto che erano effettivamente agenti israeliani. Il contesto immediato del conflitto è descritto in termini di raid terroristici fedayeen e rappresaglie israeliane. Il terrore organizzato dall'intelligence egiziana "contribuì in modo significativo alla decisione di Israele di andare in guerra nel 1956 e fu la ragione principale del suo rifiuto di evacuare la Striscia di Gaza" (Israele- The Embattled Ally, Cambridge: Harvard University Press, 1978).
Per mantenere dottrine come queste, o l'analisi del presunto fatto che vi è conforme, è necessario evitare scrupolosamente la documentazione cruciale. Safran, nel suo studio di 600 pagine, non fa uso di fonti importanti come i diari che Livia Rokach esamina qui, parti rilevanti delle quali erano state rese pubbliche nel 1974, o i documenti egiziani catturati pubblicati in Israele nel 1975, o altre fonti che minano queste analisi (vedi note 19, 20). Lo stesso vale per la letteratura accademica tradizionale e il giornalismo in generale.

Il diario di Moshe Sharett, a cui è dedicata la monografia di Livia Rokach, è senza dubbio una delle principali fonti documentarie. Rimane al di fuori della "storia ufficiale"- quella versione della storia che raggiunge più di un piccolo pubblico di persone insoddisfatte dalla dottrina convenzionale. È ragionevole prevedere che ciò rimarrà vero negli Stati Uniti finché persisteranno le "relazioni speciali". Se, d'altro canto, Israele fosse stato, per esempio, un alleato dell'Unione Sovietica, le rivelazioni di Sharett sarebbero diventate rapidamente di dominio comune, così come nessuno parlerebbe dell'attacco egiziano contro Israele nel 1956.
Nello studio del processo di formazione delle politiche in qualsiasi stato, è comune trovare una divisione approssimativa tra posizioni relativamente dure che sollecitano l'uso della forza e della violenza per raggiungere gli scopi statali, e approcci "più morbidi" che sostengono metodi diplomatici o commerciali per raggiungere gli stessi obiettivi: una distinzione tra "prussiani" e "commercianti", per prendere in prestito termini che Michael Klare ha suggerito nel suo lavoro sulla politica estera degli Stati Uniti. Gli obiettivi sono fondamentalmente gli stessi; le misure raccomandate differiscono, almeno in una certa misura, da un fatto che può in ultima analisi intasare la natura degli obiettivi perseguiti. Sharett era un sostenitore dell'approccio "soft". La sua sconfitta nella politica interna israeliana rifletteva l'ascesa delle posizioni di Ben Gurion, Dayan e altri che non erano riluttanti a usare la forza per raggiungere i loro obiettivi. I suoi diari danno un quadro molto rivelatore del conflitto in via di sviluppo, come lo percepiva, e offrono una visione illuminante della storia antica dello stato di Israele, con ramificazioni che raggiungono il presente e oltre. Livia Rokach ha svolto un prezioso servizio nel rendere questo materiale prontamente disponibile, per la prima volta, a coloro che sono interessati a scoprire il mondo reale che si cela dietro la "storia ufficiale".
Noam Chomsky, 1 gennaio 1980
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Prefazione

PREFAZIONE A QUESTA EDIZIONE
NEL PERSEGUIMENTO dei suoi obiettivi di diffusione di informazioni accurate sul Medio Oriente, l'Associazione dei laureati arabo-americani, ha pensato che sia di pubblico interesse dare alla stampa questo studio che analizza la relazione arabo israeliana alla fine degli anni ’50, ’60 alla luce del diario di Moshe Shareet.  Capo del Dipartimento Politico dell'Agenzia Ebraica dal 1933 al 1948, Sharett divenne il primo ministro degli esteri d'Israele (1948 1956), sotto David Ben Gurion), e fu primo ministro nel 1954 e nel 1955.
Da quando questo libro è stato pubblicato per la prima volta cinque anni fa, si sono verificati diversi eventi che ne indicano il significato attuale. Sebbene questo lavoro si occupi principalmente di eventi degli anni '50, è più che di interesse storico. In effetti, le informazioni che fornisce chiariscono che i risultati dell'ultimo quarto di secolo avrebbero potuto essere facilmente previsti; l'unica nuova qualità è la ferocia con cui la strategia sionista degli anni Cinquanta è stata portata avanti nei decenni successivi. Il movimento sionista non si sente più obbligato a nascondere le sue vere intenzioni. Le sue alleanze regionali con il partito Falangista e altri elementi di destra nel Libano meridionale, e le sue relazioni speciali con gli Stati Uniti, lo spingono come inarrestabile nel perseguimento di obiettivi imperiali.
La prima edizione di questo libro apparve quando il Medio Oriente e gli Stati Uniti erano preoccupati per i negoziati egiziano-israeliani che portarono agli accordi di Camp David del 1978 e al trattato egiziano-israeliano del marzo 1979, e con l'invasione israeliana del Libano meridionale del marzo 1978. Successivamente, la formula di Camp David non solo non è riuscita a produrre l'accordo globale promesso dal presidente Jimmy Carter, ma ha di fatto contribuito ad una seconda invasione israeliana del Libano nel giugno 1982. Neutralizzando l'Egitto, il trattato egiziano-israeliano permise a Israele di procedere con fiducia con i suoi piani per schiacciare la resistenza palestinese e cancellare l'identità nazionale palestinese, al fine di perpetuare la sua occupazione della Cisgiordania, della Striscia di Gaza e delle alture del Golan. Oggi, la questione palestinese è più che altro una risoluzione pacifica e giusta che si è assottigliata in qualsiasi momento in passato, mentre il Libano continua a emorragia e a dividersi lungo linee settarie.
Gli accordi di Camp David, e il successivo piano Reagan introdotto nel settembre 1982, erano basati su ipotesi sbagliate sulla "sicurezza" di Lsrael e sulle minacce arabe a tale sicurezza. I recenti sviluppi nella regione hanno messo in luce la complicità dell'amministrazione Reagan nell'invasione israeliana del Libano del 1982 (2), che è stata calcolata per produrre risultati ritenuti vantaggiosi sia per gli interessi strategici americani che per gli obiettivi espansionisti israeliani. Gli interessi dell'amministrazione Reagan e del governo Likud di Lsrael si sono uniti attorno a tre obiettivi: la distruzione delle infrastrutture palestinesi in Libano, il ridisegno della mappa politica in Libano e la riduzione della Siria a proporzioni gestibili. Pax Americana e pax Israelica dovevano essere realizzate attraverso la campagna cinicamente soprannominata "Pace per la Galilea". (*il 6 giugno 1982)
L'"operazione" del 1982, così come il suo predecessore, l'"Operazione Litani" del 1978, fanno parte della strategia sionista di lunga data per il Libano e la Palestina, che questa transizione del diario di Sharett illumina. In effetti, tale strategia, formulata e applicata nel corso degli anni '50, era stata prevista almeno quattro decenni prima e i tentativi di attuarla sono ancora in corso tre decenni dopo. Il 6 novembre 1918, un comitato di funzionari del mandato britannico e leader sionisti hanno  proposto un confine settentrionale suggerito per una Palestina ebraica "dal fiume Litani settentrionale fino a Banias". L'anno seguente, alla conferenza di pace di Parigi, il movimento sionista propose confini che avrebbero incluso il distretto libanese di Bint Jubayl e tutti i territori fino al fiume Litani. La proposta sottolineava "l'importanza vitale di controllare tutte le risorse idriche fino alle loro fonti".

Durante la conferenza di Parigi, Chaim Weizmann e David Ben Gurion (che in seguito divennero, rispettivamente, primo presidente e primo primo ministro di Lsrael) tentarono di persuadere il patriarca Hayik, che guidava la delegazione libanese, ad abbandonare il Libano meridionale in cambio di una promessa di assistenza tecnica e finanziaria per sviluppare l'area a nord, che speravano, sarebbe diventata uno stato cristiano. 
Le forze militari sioniste che invasero la Palestina nel 1948 occuparono anche parte del distretto di Marjayun e Bint Jubayl, e raggiunsero le vicinanze del fiume Litani, ma furono costrette a ritirarsi sotto la pressione internazionale. Poi, nel 1954, i leader del nuovo stato di Israele rinnovarono le rivendicazioni sioniste sull'acqua libanese quando l'inviato del presidente Eisenhower Eric Johnston propose una formula di condivisione delle acque litani tra Libano, Siria e Israele. Israele, infatti, ha minacciato di usare la forza contro il Libano per impedire l'utilizzo delle acque di Litani per sviluppare il Libano meridionale.


Mentre queste minacce sono state fatte durante il periodo coperto dal diario di Sharett, considera cosa accadde in seguito, durante gli anni '60, '70, '80: nel 1967, la guerra di Lsrael contro tre stati arabi non solo diede a Israele il possesso della Palestina orientale (Cisgiordania), Gaza, il Sinai e le alture siriane del Golan, ma permise anche a Israele di catturare le sorgenti dei fiumi Giordano e il fiume Manias. Inoltre, Israele distrusse il canale Ghor orientale della Giordania e la sua diga khaled sul fiume Yarmuk, che sfocia nella piscina Nahariva (nahariyah)di Lsrael. Nell'"Operazione Litani" del 1978, Israele stabilì un fermo controllo sul fiume Wazzani, (*il maggior affluente del fiume hasbani che sbocca nel giordano) che sfocia nel Giordano, così come su quasi tutta la lunghezza del fiume Hasbani. E nell'"Operazione Pace per la Galilea" del 1982, l'intera lunghezza del fiume Litani è stata sotto il controllo israeliano."

L'obiettivo di modificare profondamente la distribuzione dell'acqua nella regione potrebbe essere raggiunto solo nel contesto di uno stato vassallo in Libano con un governo fantoccio, uno sforzo sul quale il diario di Sharett ha molto da dire (p.22 ff.). In effetti, il piano di Ben Gurion, nel 1954, di stabilire un piano di governi così fantoccio approvato con entusiasmo da Moshe Dayan fu finalmente messo in moto quasi un quarto di secolo dopo. L'"ufficiale" di Dayan è davvero emerso, anche con lo stesso rango di "un grande" maggiore Sa'd Haddad, che Israele incoraggiò a proclamare secessione dal Libano nell'aprile 1979.Il ministro della difesa di Lsrael, Ezer Weizmann, annunciò il sostegno del suo governo al Cantone di Haddad di "Libano Libero": "Considero Haddad un nazionalista libanese e per quanto ne so vuole che Beirut diventi ancora una volta la capitale di un Libano libero e indipendente senza interferenze da parte dei siriani o dei palestinesi". 4 Il sostegno ad Haddad, e implicitamente per un'alleanza sionista-falangista, fu espresso anche da politici libanesi di destra. Camille Chamoun ha dichiarato: "Abbiamo bisogno di una tale forza libanese per lottare nel sud per la liberazione del Libano, e non solo di una parte del Libano, e Sa'd Haddad non è un traditore".

Ma il vicino "mini-stato", sionista che è stata istituita in una striscia di confine larga sei miglia e lunga sessanta miglia, è stata ripudiata dalla comunità mondiale. Una forza delle Nazioni Unite, la Forza Interinale delle Nazioni Unite in Libano (UNIFIL), fu incaricato di contribuire a ristabilire l'autorità del governo centrale libanese nel sud. Israele, tuttavia, sfidò la risoluzione delle Nazioni Unite (che era sostenuta anche dall'amministrazione Carter) e persistette nel suo sostegno ad Haddad. Dopo un accordo del marzo 1981 tra i presidenti siriano e libanese per riaffermare - in collaborazione con l'UNIFIL - l'autorità del governo di Beirut nel sud, Israele e la milizia di Haddad bombardarono una posizione dell'UNIFIL, uccidendo tre soldati nigeriani (16 marzo 1981). 
La destabilizzazione israeliana del Libano, alla ricerca di uno Stato cliente dominato dai maroniti, ha assunto diverse forme, che vanno dall'estensione della formula di Camp David al Libano, (*alla luce di quanto sadat ha fatto con isr )alla sua invasione su larga scala del 1982. Per quanto riguarda l'imposizione di una soluzione camp david al Libano, Menachem Begin fece una dichiarazione al parlamento israeliano il 7 maggio 1979, invitando il Libano ad avviare negoziati con Israele sulla base del ritiro siriano e dell'espulsione dei palestinesi dal Libano. Questa proposta evocava una risposta entusiasta da parte di Bashir Gemayel, comandante delle forze libanesi falangiste, che disse al Monday Morning di Beirut il 28 maggio 1979:

"Questi principi sono validi e dovrebbero essere accettati come base per qualsiasi sforzo libanese per trovare una soluzione. . . Il Presidente Sadat ha accettato una proposta simile e ora sta conducendo l'Egitto verso un'era di benessere e prosperità. Quando sarà concesso al Libano il diritto di cercare il proprio benessere?"

Il maggiore Gemayel, Pierre, ha aggiunto:

"Dirà che sto difendendo Sadat come ho difeso Sa'd Haddad; mia cara, sarei un codardo e senza onore se non difendessi il mio punto di vista" (Al-Safir, 2 agosto 1979)
L'aggressione di Israele contro il Libano nel 1982 è stata chiaramente progettata per cementare queste alleanze tra Israele e il "Maggiore" nel sud e con i Gemayel e chamoun al nord - tutti nel tentativo di garantire la balcanizzazione e la vassallizzazione del Libano, l'eliminazione del nazionalismo palestinese e l'intimidazione della Siria. Per raggiungere questi obiettivi, i leader israeliani erano disposti a rischiare una guerra regionale più ampia, e in effetti a spingere il mondo verso quella che è sotto tutti gli aspetti una situazione "pre-nucleare". Questo da solo dovrebbe dare al popolo americano motivo di preoccupazione e di azione. Inoltre, gli Stati Uniti hanno fornito a Israele i mezzi economici e militari per invadere il Libano, bombardare Baghdad e perpetuare l'occupazione della Palestina e del territorio siriano in palese violazione della legge statunitense, tra cui l'Arms Export Control Act del 1976 e l'Israele-Usa. Accordo di mutua di difesa del 1952.

L'invasione israeliana del 1982 ha così ribaltato l'equilibrio interno a favore degli alleati libanesi di Israele che la maggior parte dei musulmani, nazionalisti e altri gruppi anti-Israele sono stati lasciati in una condizione chiaramente sottomessa. I termini del vincitore furono dettati ai vinti. Il nuovo alleato di Lsrael, Bashir Gemayel, sarebbe stato presidente/viceré del Libano, anche se, secondo il noto giornalista americano Jonathan Randal, lo stesso Bashir, che doveva la sua presidenza a Begin e Sharon, si lamentò che questi due lo trattavano come un "vassallo". L'accordo di Shultz del 17 maggio 1983 (* vedi nota 12 pag. 25) doveva essere versailles libanese, che avrebbe realizzato il sogno sionista di lunga data descritto nei diari di Sharett uno stato "cristiano" che si sarebbe alleato con Israele.

Nonostante l'assassinio del presidente eletto Bashir Gemayel prima che potesse assumere l'incarico, inizialmente le questioni si svilupparono in conformità con la strategia israeliana per il Libano. I negoziati, gestiti da civili dei ministeri degli Esteri dei due paesi, sembravano orientati verso la normalizzazione sulla falsariga di Camp David; Israele si assicurò un ufficio di collegamento a Beirut, la prossima cosa a un'ambasciata; il partito Phalangista e il figlio del suo leader, Amin Gemayel, ora presidente del Libano, iniziarono a rimodellare il paese a loro immagine. Ma divenne presto chiaro che l'egemonia settaria, sponsorizzata da Israele e sostenuta dagli Stati Uniti, era un povero sostituto anche dell'antiquato sistema confessionale del 1943. Nell'autunno del 1983, le truppe israeliane furono costrette a ritirarsi sul fiume Allah.(*????) Nel febbraio 1984, il presidente Reagan ordinò alle truppe statunitensi di ritirarsi, mentre i combattenti drusi e sciiti entrarono trionfalmente a Beirut (10 febbraio 1984). Il presidente Amin Gemayel, che doveva la sua presidenza all'invasione israeliana, fu costretto, in nuove condizioni politiche e militari, a ripudiare l'accordo di Shultz (marzo 1984) e a chiudere l'"ambasciata" di Israele a Beirut (luglio dello stesso anno).

Non solo l'invasione israeliana del 1982 non ha raggiunto la maggior parte dei suoi obiettivi: ha spinto le forze libanesi di destra in una posizione che confina con il fascismo e rende la riunificazione e il reinserimento una remota possibilità. Ha esacerbato la guerra civile libanese (*dal 1975 al 1990) a un costo insopportabile in vite umane e beni. 
Questa tragedia umana ci costringe ad esaminare la logica israeliana della "sicurezza", una rubrica che ha coperto un numero curiosamente elevato di violazioni israeliane del diritto internazionale e dei diritti umani, di recente e in passato. Perché, dobbiamo chiederci, Israele in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza chiude le università, spara agli studenti nelle aule e per strada, deporta i leader, licenzia i sindaci, crea insediamenti coloniali e incoraggia gli atti terroristici dei coloni tutti in nome della "sicurezza?". Perché, di fronte alla massiccia resistenza popolare alla sua occupazione del Libano meridionale, Israele ha reagito con lo stesso "Pugno di Ferro", avviando raid sui villaggi, arresti di massa di civili, distruzione su larga scala di case e proprietà e omicidi anche se questa politica non poteva che alienare ulteriormente la popolazione?
Il diario personale di Moshe Sharett fa luce su questo problema documentando ampiamente la logica e la meccanica della "politica araba" di Lsrael alla fine degli anni '40 e '50. La politica descritta, nei suoi particolari più intimi, è quella di atti deliberati di provocazione israeliana, volti a generare ostilità araba e quindi a creare pretesti per l'azione armata e l'espansione territoriale. I documenti di Sharett documentano questa politica di "sacro terrorismo" ed espongono i miti delle "esigenze di sicurezza" di Israele e della "minaccia araba" che sono state trattate come verità evidenti dalla creazione di Israele ad oggi, quando il terrorismo israeliano contro i palestinesi in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza, e contro palestinesi e libanesi nel Libano meridionale, ha raggiunto un livello intollerabile. Sta diventando sempre più evidente che le eccezionali alterazioni demografiche e geografiche nella società israeliana all'interno della generazione attuale sono state provocate, non come risultati accidentali dello sforzo di proteggere "la sicurezza di Israele" da una "minaccia araba", ma da una spinta per lo spazio vitale. Pag 27
Riferendosi agli attentati terroristici che paralizzarono due importanti sindaci della Cisgiordania e ferì altri civili il 2 giugno 1980, William Browser, in un articolo per il New York Times (5 giugno 1980), spiegò l'apprensione dei palestinesi della Cisgiordania: sebbene l'occupazione militare non sia nuova per loro, il terrorismo israeliano - se è quello che era - è praticamente senza precedenti negli ultimi trent'anni. È doverosa per Mr. Browser e l'attento pubblico che legge le "notizie che sono adatte a stampare", esaminare i numerosi precedenti ampiamente documentati e occasionalmente denunciati da uno sconcertato primo ministro israeliano che si preoccupava del deterioramento morale della società israeliana negli anni '50 che per primo ha spinto alla vendetta come principio "sacro". In un passaggio citato nello studio di Rokach, Sharett scrisse:
"Negli anni Trenta abbiamo trattenuto le emozioni della vendetta. . . . Ora, al contrario, giustificheremo il sistema di rappresaglia ... abbiamo eliminato il freno mentale e morale di questo istinto e reso possibile ... per sostenere la vendetta come valore morale... principio sacro" (p. 33).

La palese soddisfazione che la mutilazione dei due sindaci palestinesi ha suscitato tra molti coloni ebrei in Cisgiordania ricorda il sentimento in Israele degli anni '50 che causò tanta angoscia a Sharett e sfidò la sua coscienza. In effetti, gli eserciti privati ora organizzati da gruppi di vigilanti ebrei determinati a mantenere la Cisgiordania occupata e la Striscia di Gaza sotto il controllo permanente di Israele, hanno apertamente sostenuto la rimozione di tutti gli arabi dalla Palestina occupata. Sebbene questi ultranazionalisti considerino l'ex primo ministro Menachem Begin e il ministro degli Esteri Yitzhak Shamir (ex membri delle bande terroristiche Irgun e Stern) degli zimbelli, sciocchi e traditori, e sebbene Begin abbia condannato gli attacchi contro i sindaci palestinesi come "crimini del peggior tipo", resta il fatto che i coloni di Gush Emunim e Kach stanno portando avanti le politiche di insediamento del governo israeliano. Questo governo fornisce loro la protezione e i benefici economici e li conferisce legittimità. Allo stesso modo, garantisce che le loro vittime saranno indifese e impotenti. Il massacro di Deir Yassin del 1948, commesso dall'Irgun Zvei Leumi di Begin, e l'attentato del 2 giugno 1980, commesso da un altro gruppo di vigilante, sono prodotti dello stesso tipo di "terrorismo sacro".

(*i coloni in w.b) 
I trentadue anni che sono decaduti nel frattempo hanno assistito a innumerevoli atti di terrore israeliano: non sembra necessario ricordare il bombardamento aereo di infrastrutture civili vitali in Egitto e Siria alla fine degli anni '60 (7) o la distruzione del Libano meridionale negli anni '70 e '80, né menzionare la brutalità con cui il regime di occupazione tratta i palestinesi in Cisgiordania e a Gaza , o i numerosi omicidi di intellettuali palestinesi in varie capitali europee nei primi anni '70.
Un fenomeno molto preoccupante, che continuerà a inibire le prospettive di coesistenza israelo-palestinese, è l'ascesa della destra radicale in Israele. Il suo orientamento verso la forza bruta, il suo atteggiamento nei confronti degli arabi e il suo disprezzo per il dibattito e il dissenso lasciano poco spazio alla coesistenza. Le giustificazioni degli atti di terrorismo contro i civili palestinesi dilagano tra i membri dell'establishment politico e i coloni ebrei. L'ex ministro israeliano della Scienza e dell'Energia, Yuval Neeman, il membro della Knesset Haim Druckman, l'ex capo di stato maggiore Raphael Eytan e il capo rabbino sefardita Mordechai Eliahu sono agli atti giustificando questo tipo di terrorismo.8 Nel luglio 1985, il ministro degli Esteri Yitzhak Shamir ha promesso di lavorare per il rilascio anticipato dei terroristi ebrei condannati, che ha descritto come "persone eccellenti che hanno commesso un errore" (Jerusalem Post , 12 luglio 1985). La propensione alla violenza contro gli arabi è stata chiaramente stabilita nelle interviste di coloni, giovani e anziani, da giornalisti israeliani e occidentali (9).

La destra radicale oggi parla apertamente di espropriazione e deportazione dei palestinesi. Il sociologo israeliano Yoram Peri scrisse a Daivar (11 maggio 1984) che mentre il ministro della Difesa Arens e il ministro degli Esteri Shamir parlano di annettere la Cisgiordania e Gaza e forgiare una società "pluralistica", l'estrema destra sostiene la deportazione, un termine che, quattro anni fa, nessuno oserebbe pronunciare. "Quindi", scrisse, "la vicinanza del diritto alla concezione fascista dello Stato". 

Un altro fattore che ostacola la coesistenza è il modo disinvolto in cui i membri dell'establishment rivendicano la sovranità sulla Cisgiordania e su Gaza. Così sprezzante della necessità di discutere e convincere fu il ministro degli Esteri Shamir, che la sua risposta a una domanda sul perché Israele rivendicasse quei territori consisteva in una parola: "Perché!" Il rabbino capo israeliano, Shlomo Goren, ha osservato che nella legge religiosa il mantenimento dei territori occupati ha la precedenza sul dovere di salvare vite umane. Termini come "Eretz Israel occidentale" e "Giudea e Samaria", che vengono utilizzati con maggiore frequenza ed enfasi, rappresentano una rinascita dell'idea sionista revisionista che la "terra di Israele" includa anche l'attuale Giordania, e sottolineano la determinazione dei leader israeliani a non rinunciare mai alla Cisgiordania e alla Striscia di Gaza occupate illegalmente.
Più il mondo cerca di capire la situazione in Medio Oriente, più le organizzazioni sioniste negli Stati Uniti, agendo di concerto con Israele, cercano di appannarla. Le guerre di Lsrael contro gli arabi nel 1967 e nel 1982 cancellarono la sua immagine di Davide e la confermarono come golia del Medio Oriente. Non è stato più possibile per il governo israeliano sfuggire al controllo pubblico, nonostante tutta l'immunità di cui gode nell'arena pubblica americana, poiché le sue forze, in nome della "sicurezza" per i civili israeliani, hanno effettuato il bombardamento aereo più spietato dal Vietnam. L'ambasciatore americano in Libano, il cui governo ha usato il suo veto del Consiglio di Sicurezza per protestare contro i guadagni bellici di Lsrael nel 1982 , ha descritto il loro bombardamento a saturazione: "Non c'è precisione millimetrica contro i bersagli negli spazi aperti. " L'ambasciatore canadese ha detto che l'attentato di Lsrael "farebbe sembrare Berlino del 1944 una festa del tè". è davvero una scena dell'Inferno di Dante." John Chancellor della NBC ha dichiarato: "Continuavo a pensare al bombardamento di Madrid durante la guerra civile spagnola. .. ora abbiamo a che fare con un Israele imperiale. In effetti, nella loro pura inclinazione assaissna, dato il frequente uso di fosforo e bombe a grappolo, i bombardamenti israeliani su Beirut, una forma avanzata di terrorismo di Stato, hanno superato di gran lunga gli attacchi a Guernica, Coventry e Dresda.
Da quando questo libro è stato pubblicato per la prima volta nel 1980, il movimento sionista ha risposto alle crescenti critiche alla violenza israeliana in modo isterico. La sorveglianza, il monitoraggio delle attività dei critici di Lsrael nei media, nelle chiese e nel campus, la raccolta di informazioni e la lista nera che ricorda il periodo McCarthy negli Stati Uniti, sono tra le tattiche utilizzate di recente dalle organizzazioni sioniste per soffocare le critiche a Israele. 10 Appuntire l'etichetta antisemita sui critici il suo diventare la tattica standard e più facile per prevenire la discussione razionale della politica pubblica su Israele e per intimidire gli stessi critici. L'elenco delle vittime include individui illustri come l'ex senatore Charles Percy, il reverendo Jesse Jackson, l'ex sottosegretario di Stato George Ball, l'ex membro del Congresso Paul Findley", e molti altri individui meno noti che lottano contro le probabilità schiaccianti di mantenere un lavoro e assicurarsi il loro sostentamento. La famosa osservazione di Menachem Begin dopo i massacri di Sabra e Shatila, che hanno definito le critiche a Israele come "diffamazione sanguinosa contro il popolo ebraico", è un chiaro esempio della tendenza ad equiparare le critiche aperte all'antisemitismo, anche se Israele continua ad avere relazioni commerciali e cooperazione militare con i regimi notoriamente antisemita dell'America centrale e meridionale. La guerra di Israele contro i giornalisti è stata rivelata nella causa legale contro la segnalazione della NBC dell'invasione del Libano del 1982, 13 delle sue ripetute accuse secondo cui i giornalisti che riportano notizie dannose per Israele lo fanno solo in risposta alle "minacce" arabe14 e all'uccisione di membri dell'equipaggio della CBS nel Libano meridionale, che stavano coprendo l'attuazione della politica israeliana "Pugno di ferro" (21 marzo). , 1985).

Altre risposte isterica alla crescente conoscenza dei fatti del conflitto del Medio Digiuno sono emerse negli scritti di propagandisti mascherati da studiosi. From Time Immemorial 13 di Joan Peters capovolse la storia sostenendo che gli ebrei non sostituivano i nativi palestinesi, che presumibilmente non erano altro che lavoratori immigrati arabi illegali che si trasferivano in "dove trovavano lavoro". L'assurda e indifendibile affermazione secondo cui non c'erano praticamente arabi in Palestina prima dell'afflusso sionista, sembra destinata a fornire un'impiallacciatura di legittimità per gli sforzi sempre più violenti di Lsrael per rendere il mito che non esiste "una cosa come un palestinese" una realtà agghiacciante.

Lo sforzo sionista di soffocare il dibattito pubblico sulle azioni israeliane si estese al presente studio. Dopo tentativi falliti da parte dell'establishment israeliano di sopprimere la pubblicazione, in ebraico, del diario di Sharett in Israele, le minacce di contenzioso hanno tentato di sopprimere la nostra pubblicazione di questo studio sul diario qui negli Stati Uniti. L'11 aprile 1980 l'AAUG ricevette una comunicazione da un noto studio legale di New York chiedendo nel "modo più fermo possibile" di astenersi dal stampare, pubblicare o riprodurre in altro modo parti del diario. Lo studio legale, agendo per conto della famiglia del defunto Moshe Sharett e dell'editore israeliano del diario, minacciò di "avviare un rapido contenzioso in un tribunale distrettuale federale" sulla base di una presunta violazione delle leggi sul copyright degli Stati Uniti. 
Successivamente, l'AAUG ricevette un telegramma dalla famiglia Sharett sottolineando che tutti i diritti sarebbero stati vigorosamente protetti se l'associazione avesse pubblicato "parti o tutti i diari di Moshe Sharett". Appelli transoceanici ansiosi sono stati ricevuti dal nostro ufficio dai media israeliani. Il nostro diritto di pubblicazione è stato messo in discussione, ma non per motivi legali citati dalla famiglia Sharett e dal suo consulente legale. Invece, siamo stati accusati istericamente di aver tentato di esporre Israele tramite Sharett in modo sensazionalista. Il quotidiano israeliano Ma'ariv titolava una storia in prima pagina, "Israel's Haters in the U.S.A. translated with No Permission the Diaries of Moshe Sharett" (4 aprile 1980). Secondo l'ex membro della Knesset Uri Avneri, scrivendo su Haolam Hazeh (23 settembre 1980), il Ministero degli Esteri israeliano inizialmente sostenne il figlio di Moshe Sharett, Yaqov, che curò la pubblicazione ebraica del diario, nel suo tentativo di sopprimere la pubblicazione dello studio di Livia Rokach basato sul diario. "Ma con sua delusione, il Ministero degli Esteri non ha sostenuto il suo sostegno per lui. I politici di Gerusalemme decisero che perseguire un corso legale per fermare la diffusione del libro sarebbe stato un errore del primo ordine, poiché questo gli avrebbe dato molta più pubblicità.
Inutile dire che i nostri accusatori non solo hanno pregiudicato il nostro libro prima della sua pubblicazione e gettato aspersione sull'organizzazione e sulle persone coinvolte nella sua produzione; hanno anche supposto che la nostra pubblicazione fosse una traduzione non autorizzata. Infatti, il materiale citato come traduzioni letterali dal diario di Sharett o sostanzialmente parafrasato da quel diario comprende solo circa l'uno per cento del diario. Lo studio di Rokach utilizza estratti dal diario di Sharett per rafforzare e illustrare la propria tesi.

Non ci illudiamo che la sfida che abbiamo di fronte fosse prevalentemente legale. Dopo tutto, ciò che Sharett ha detto nel suo diario, limitato com'è al pubblico di lingua ebraica, è molto rivelatore; costituisce un atto d'accusa contro il sionismo da parte dell'ex Primo Ministro di Israele e smantella molte ipotesi erronee sul conflitto arabo-israeliano. Confuta un dogma vecchio di tre decenni e sottolinea la necessità di riesaminare il sostegno acritico di cui Israele ha goduto in Occidente per le sue politiche nei confronti degli arabi. Pertanto, la necessità degli israeliani di sopprimere e censurare, di trattenere informazioni pertinenti e vitali dal discorso pubblico sul Medio Digiuno. Ci vengono dolorosamente ricordati tentativi simili di nascondere i metodi fraudolenti che l'establishment politico-militare degli Stati Uniti ha impiegato per perseguire la guerra contro i vietnamiti. La capacità dell'establishment di negare la verità all'opinione pubblica americana protrae la guerra del Vietnam e aggrava i problemi sociali, economici e umani derivanti da quella guerra. Si spera che la strategia ingannevole di David Ben Gurion, documentata da Moshe Sharett nel suo album di oggi, non venga trattenuta per sempre dal pubblico americano, le cui vite sono materialmente colpite dagli eventi in Medio Oriente. Pertanto, a nostro avviso, il sacro terrorismo israeliano ha un significato indiscutibile nella formulazione di una politica sana e obiettiva nei confronti del Medio Oriente. 

A nostro avviso, il diario personale di Sharett è una risorsa storica molto importante che getta molta luce sulla politica di Israele nei confronti del mondo arabo, in particolare per tutti noi negli Stati Uniti che abbiamo una partecipazione così grande negli sviluppi mediorientale e nell'esito finale del conflitto. Pertanto, l'uso della risorsa storica di Sharett per lo studio accademico non viola le leggi sul copyright.

Abbiamo preso precauzioni particolari, tuttavia, per garantire che le nostre selezioni siano state tradotte con precisione, non siano state tolte dal contesto e non siano mitigate o contraddette da tutto ciò che Sharett ha scritto altrove nel diario. Siamo anche certi che queste selezioni soddisfino i criteri di "uso correto" della legge sul copyright degli Stati Uniti:

1. L'AALUG è un'organizzazione educativa senza scopo di lucro, che non pubblica questo studio per lo sfruttamento commerciale.

2. La natura del diario di Moshe Sharett si riferisce materialmente al "diritto del pubblico di sapere".

3. La quantità di materiale protetto da copyright riprodotto nella presente pubblicazione non è superiore all'uno per cento dell'insieme.

4.Il valore economico dell'opera originale non risentirebbe delle quotazioni limitate incluse nel nostro studio.

Siamo confortati dalla protezione offerta dal Primo Emendamento alla Costituzione degli Stati Uniti che prevede la libertà di parola e di stampa e il compagno "diritto del pubblico di sapere". I Pentagon Papers sono stati rivelati al pubblico dopo essere rimasti a lungo inosservati negli archivi della burocrazia militare americana. La natura critica del loro contenuto giustificava che avrebbero dovuto essere rinvenuto molto prima del loro aspetto drammatico. Le sorprendente rivelazioni di Sharett non devono essere sottoposte allo stesso strangolamento burocratico, né tenute lontane dal pubblico che legge l'inglese, in modo da annullare la loro utilità come fattore nella politica mediorientali.

NASEER H. ARURI, Comitato delle pubblicazioni AAUG novembre 1985 
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Comitato delle pubblicazioni AAUG, novembre 1985 
Introduzione

IL SOSTEGNO POPOLARE di Israele nell'ultimo quarto di secolo si è basato su una serie di miti, il più persistente dei quali è stato il mito della sicurezza di Lsrael, implicando l'esistenza permanente di gravi minacce alla sopravvivenza della società ebraica in Palestina, questo mito è stato attentamente coltivato per evocare immagini ansiose nell'opinione pubblica per consentire, e persino incoraggiare, l'uso di grandi quantità di fondi pubblici per sostenere Israele militarmente ed economicamente. "La sicurezza di Israele" è l'argomento ufficiale con cui non solo Israele, ma anche gli Stati Uniti negano il diritto all'autodeterminazione nel loro paese al popolo palestinese. Negli ultimi trent'anni è stata accettata come legittima spiegazione della violazione da parte di Lsrael delle risoluzioni internazionali che chiedevano il ritorno del popolo palestinese alle proprie case. Negli ultimi tredici anni Israele ha potuto evocare la sua sicurezza per giustificare il suo rifiuto di ritirarsi dai territori arabi e palestinesi occupati nel 1967. La sicurezza è ancora il pretesto fornito dai successivi governi israeliani per i massacri diffusi di popolazioni civili in Libano, per gli espropri di terre arabe, per la creazione di insediamenti ebraici nei territori occupati, per le deportazioni e per detenzioni arbitrarie di prigionieri politici. Sebbene la sicurezza delle popolazioni arabe nell'intera regione sia stata ripetutamente minacciata in questi anni da guerre troppo esterne e sotto copertura, complotti terroristici e progetti sovversivi, e sebbene le risoluzioni dell'ONU esigono l'istituzione di frontiere sicure per tutti gli Stati della regione, finora solo la sicurezza di Lsrael è stata al centro della discussione internazionale.
La persistenza del mito della sicurezza di Israele dimostra che l'opinione pubblica crede molto nel cosiddetto impegno arabo di eliminare lo Stato ebraico. La maggior parte degli illustri scrittori occidentali che presentano questo caso derivano le loro argomentazioni dalle versioni sioniste degli eventi alla fine degli anni '40, al momento della fondazione di Israele e a metà degli anni '50, quando Nasser è entrata al potere. Essi vanno avanti da queste argomentazioni per presentare la cosiddetta lotta israeliana per la sicurezza e la sopravvivenza come una questione morale. I mezzi di comunicazione spesso forniscono ai politici, che hanno altre ragioni per il loro sostegno politico e militare a Israele, la comoda questione dell'impegno morale dell'Occidente nei confronti di Israele.
Altre versioni o approcci ai fatti sono stati spesso ignorati. Ad esempio, recenti rivelazioni di Nahum Goldmann (Le Monde Diplomatique, agosto 1979) sono praticamente passato inosservate. Goldmann, che per più di trent'anni ha guidato il mondo pro-sionista. Congresso ebraico, accuse che gli arabi non furono consultati sulla spartizione della Palestina nel 1947, e inoltre che la loro volontà di negoziare un compromesso politico che avrebbe potuto impedire la guerra del 1948 fu bloccata e minata da Ben Gurion prima del maggio 1948.

Il diario personale di Moshe Sharett (Yoman Ishi) recentemente pubblicato. Tel Aviv: Ma'ariv, 1979, in ebraico) offre ora un contributo decisivo e autorevole alla demistificazione del mito della sicurezza di Lsrael e delle sue politiche di sicurezza. Tra il 1933 e il 1948 Sharett guidò le relazioni estere del movimento sionista, come capo del Dipartimento Politico dell'Agenzia Ebraica, e dal 1948 al 1956 fu ministro degli Esteri di Lsrael. Nel 1954 e nel 1955 fu anche primo ministro. Le pagine seguenti presentano estratti dal diario di Sharett che illustrano i seguenti punti:
1 . L'establishment politico/militare israeliano non ha mai creduto seriamente in una minaccia araba all'esistenza di Israele. Al contrario, ha cercato e applicato tutti i mezzi per esacerbare il dilemma dei regimi arabi dopo la guerra del 1948. I governi arabi erano estremamente riluttanti a impegnarsi in qualsiasi scontro militare con Israele, ma per sopravvivere dovevano proiettare alle loro popolazioni e ai palestinesi esiliati nei loro paesi una sorta di reazione alle politiche aggressive di Lsrael e ai continui atti di vessazione. In altre parole, la minaccia araba era un mito inventato da Israele che per ragioni interne e interara arabe i regimi arabi non potevano negare completamente, anche se temevano costantemente i preparativi israeliani per una nuova guerra.
2. L'establishment politico-militare israeliano mirava a spingere gli Stati arabi in scontri militari che i leader israeliani erano invariabilmente certi di vincere. L'obiettivo di questi scontri era quello di modificare radicalmente l'equilibrio di potere nella regione, trasformando lo stato sionista nella grande potenza del Medio Oriente.
3. Al fine di raggiungere questo scopo strategico sono state utilizzate le seguenti tattiche:
a) Operazioni militari su larga e piccola scala rivolte alle popolazioni civili attraverso le linee di armistizio, specialmente nei territori palestinesi della Cisgiordania e di Gaza, allora sotto il controllo rispettivamente della Giordania e dell'Egitto. Queste operazioni avevano un duplice scopo: terrorizzare le popolazioni e creare una destabilizzazione permanente derivante dalle tensioni tra i governi arabi e le popolazioni, che ritenevano di non essere adeguatamente protette dall'aggressione israeliana.
b) Operazioni militari contro le installazioni militari arabe nelle zone di confine per minare il morale degli eserciti e intensificare la destabilizzazione dei regimi dall'interno delle loro strutture militari.
e) Operazioni terroristiche sotto copertura in profondità all'interno del mondo arabo, utilizzate sia per lo spionaggio che per creare paura, tensione e instabilità.
4. il raggiungimento del suo scopo strategico da parte di Lsrael doveva essere realizzato con i seguenti mezzi:

a) Nuove conquiste territoriali attraverso la guerra. Sebbene gli accordi di armistizio del 1949-50 assegnasse a Israele un territorio un terzo più grande del piano di spartizione delle Nazioni Unite, la leadership israeliana non era ancora soddisfatta delle dimensioni dello stato, i cui confini si erano impegnati a rispettare a livello internazionale. Ha cercato di recuperare almeno i confini del mandato palestina. La dimensione territoriale è stata considerata un fattore vitale per la trasformazione di Israele in una potenza regionale.

b) Sforzi politici e militari per la liquidazione di tutte le rivendicazioni arabe e palestinesi alla Palestina attraverso la dispersione dei rifugiati palestinesi della guerra del 1947-49 in parti lontane del mondo arabo e al di fuori del mondo arabo.

e) Operazioni sovversive volte a smembrare il mondo arabo, sconfiggere il movimento nazionale arabo e creare regimi fantoccio che graviterebbero al potere regionale israeliano.
Nel fornire documentazione sui punti di cui sopra, il Diario di Sharett infligge un colpo mortale a una serie di importanti interpretazioni che vengono ancora presentate come verità storiche. Tra questi ci sono i seguenti elementi:
1. A questa data la maggior parte degli studiosi e degli analisti cita la nazionalizzazione del Canale di Suez come la motivazione principale per la guerra dell'ottobre 1956, è quindi implicito che la prevista aggressione britannica e francese contro l'Egitto fornì a Israele l'opportunità di ottenere la fine degli attacchi fedayeen da oltre le linee di armistizio, e di saldare i suoi conti con il regime di Nasser, a cui questi attacchi furono attribuiti.
Ciò che Sharett ci dice ora è che una grande guerra contro l'Egitto finalizzata alla conquista territoriale di Gaza e del Sinai era all'ordine del giorno della leadership israeliana almeno già nell'autunno del 1953, quasi un anno prima che Nasser seda Neguib e consolidava la sua leadership. Allora si convinse che le condizioni internazionali per una guerra del genere sarebbero maturate entro un periodo di circa tre anni. L'attacco militare israeliano a Gaza nel febbraio 1955 fu consapevolmente intrapreso come atto preliminare di guerra. Un paio di mesi dopo una decisione del governo di iniziare una guerra per conquistare la Striscia di Gaza incontrò la strenua opposizione del ministro degli Esteri, la cui liquidazione politica fu quindi decisa dai sostenitori della politica di guerra, guidati da Ben Gurion. Se la prospettiva dell'aggressione tripartita non fosse apparsa all'orizzonte nei mesi successivi, Israele avrebbe attaccato l'Egitto secondo i propri piani e, inoltre, con il consenso degli Stati Uniti.
2. L'occupazione da parte di Israele della Cisgiordania e di Gaza nel 1967 è stata descritta, ed è ancora ampiamente compresa oggi, come un'azione difensiva israeliana di fronte alle minacce arabe. Il Diario di Sharett offre prove inequivocabili che l'occupazione di Gaza e anche della Cisgiordania faceva parte dei piani di Lsrael fin dai primi anni Cinquanta. I leader sionisti americani furono informati di questi piani nel 1954, nel 1955, vite ebraiche e arabe furono sacrificate in una serie di attacchi provocatori intrapresi per creare un pretesto per l'occupazione del territorio giordano. L'ostacolo principale che rinviò questa occupazione fu la presenza residua della Gran Bretagna in Giordania che difendeva il trono hascemita.
3. La continua e violenta aggressione israeliana in Libano viene ancora attribuita, spudoratamente, alle esigenze di sicurezza israeliane. In particolare, i portavoce israeliani, ripresi dai media occidentali, cercano di spiegare il massiccio intervento di Lsrael in Libano e gli eventi libanesi in generale, con i seguenti argomenti storici:

Una settimana prima, Moshe Dayan, allora capo dello staff di Lsrael, aveva spiegato perché Israele avesse bisogno di rifiutare qualsiasi accordo di sicurezza alle frontiere offerto dai vicini Stati Arabi, o dalle Nazioni Unite, così come le garanzie formali di sicurezza suggerite dagli Stati Uniti. Tali garanzie, ha previsto, potrebbero "legare le mani di Lsrael". Presumibilmente, ciò renderebbe ingiustificabili o addirittura impossibili quegli attacchi e incursioni attraverso le linee di armistizio che fino alla metà degli anni '50 passarono sotto il nome eufemistico di azioni di rappresaglia. Queste azioni, disse Dayan,

"sono la nostra linfa vitale. essi.... ci aiutino a mantenere un'alta tensione tra la nostra popolazione e nell'esercito. . . per far andare i giovani al Negev dobbiamo gridare che è in pericolo". †(26 maggio 1955, 102 1)
La creazione di una mentalità d'assedio nella società israeliana era necessaria per integrare il mito prefabbricato della minaccia araba. I due elementi avevano lo scopo di nutrirsi a vicenda. Sebbene la società israeliana affrontava un grave rischio di disintegrazione sociale e culturale sotto l'impatto di un'immigrazione di massa di ebrei asiatici e nordafricani nella comunità ideologicamente omogenea del pre-stato, lo scopo della mentalità dell'assedio non era tanto quello di raggiungere una coesione difensiva nella società ebraica israeliana. È stato calcolato principalmente per "eliminare i freni morali" necessari affinché una società supporti pienamente una polizia che costituiva una completa inversione del codice etico collettivo su cui si basava la sua educazione formale e da cui avrebbe dovuto trarre la sua forza vitale. Naturalmente, anche questo codice etico non era stato rispettato in passato. L'aggressione e il terrorismo erano stati esercitati dai sionisti prima e durante la guerra del 1947-48. La seguente testimonianza di un soldato che partecipò all'occupazione del villaggio palestinese di Duelma nel 1948 è solo la più recente resa nota di una lunga catena di prove:
Ucciso tra gli 80 e i 100 arabi, donne e bambini. Per uccidere i bambini si sono fratturati la testa con bastoni. Non c'era una casa senza cadaveri. Gli uomini e le donne dei villaggi furono spinti in case senza cibo o acqua. Poi i sabotatori sono venuti a dinamite le case. Un comandante ordinò a un soldato di portare due donne in una casa che stava per far saltare in aria. . . Un altro soldato si vantava di aver violentato una donna araba prima di spararle a morte. Un'altra donna araba con il suo neonato è stata fatta pulire il posto per un paio di giorni, e poi hanno sparato a lei e al bambino. Comandanti istruiti e ben educati che erano considerati "bravi ragazzi"…  divennero assassini abituali, e questo non nella tempesta della battaglia, ma come metodo di espulsione e sterminio. Meno arabi rimangono, tanto meglio. (citato in Davar, 9 giugno 1979)
Ma questi episodi non filtravano verso la società in generale. La guerra d'indipendenza fu ritualizzata, al contrario, come una miracolosa vittoria del diritto (ebraico) contro la forza (araba). Deir Yassin è stato (falsamente) descritto dall'establishment laburista al potere come un caso isolato e persino condannabile, un prodotto della brutalità del gruppo minoritario lrgun. Manuali, libri di testo scolastici, libri di storia, antologie e media glorificavano placidamente la qualità morale della guerra, la "Purezza delle armi" usata dall'esercito, l'etica ebraica alla base dello stato.
La politica di sicurezza o di rappresaglia degli anni '50 ha rappresentato, in questo senso, un salto di qualità. I progetti strategici sono stati percepiti, dagli stessi leader israeliani, è totalmente irrazionale rispetto alle realtà regionali, e soprattutto rispetto al contesto internazionale in cui Israele si era formalmente impegnato. Pertanto, il sostegno richiesto all'interno del paese doveva essere totale, cioè emotivo, quasi istintivo, senza concessioni alla razionalità e senza copertura moralistica. Un obiettivo strategico come la trasformazione di Israele in una potenza regionale presupponeva inevitabilmente l'uso di una violenza aperta su larga scala, e non poteva fingere nemmeno miticamente di essere raggiunto sulla base della precedente dottrina di superiorità morale che, quindi, doveva essere sostituita con una nuova. Il terrorismo e la "vendetta" dovevano ora essere glorificati come la nuova "morale... e persino sacri" valori della società israeliana. Il militarismo risorgente non aveva più bisogno della vernice idealistica e socialista di un Palmach: il simbolo militare era ora l'Unità 101, guidata da Arik Sharon. 

Il processo di questa transizione culturale ancor più che politica non è stato automatico. Infatti, come Dayan ha ammesso nella citazione di cui sopra, è stato necessario generare molta ansia per incoraggiarla. Anche la vita delle vittime ebraiche dovette essere sacrificata per creare provocazioni che giustificavano successive rappresaglie, specialmente nei periodi in cui i governi arabi riuscirono a controllare le reazioni delle popolazioni di confine arabe molestate e infuriate. Una propaganda quotidiana e martellante, controllata dai censori, era diretta a nutrire la popolazione israeliana con immagini della mostruosità del nemico. Altre immagini mostrarono che gli accordi di sicurezza negoziati con il nemico potevano essere interpretati solo come una prova fatale della debolezza israeliana.
L'ultimo punto di questo processo che Sharett osservò negli anni '50 fu l'elezione di Menachem Begin come primo ministro nel 1977. La prospettiva sionista di Sharett era basata su un'alternativa politico-diplomatica alla strategia terroristica di Ben Gurion e dei suoi seguaci. Egli riteneva che ciò avrebbe potuto consolidare la creazione di uno Stato ebraico in Palestina e forse ampliarlo in futuro, senza grandi concessioni al mondo arabo circostante. Sharett credeva che i suoi obiettivi potessero essere raggiunti senza disturbare l'Occidente. In effetti, pensava che i piani israeliani potessero essere coordinati con quello dell'Occidente. Percepiva lucidamente come fascista la logica alla base della dottrina della sicurezza di Lsrael, e ne valutava correttamente le conseguenze della corruzione morale a livello interno e dell'aumento della violenza a livello regionale. Si oppose, ed era certamente la sua vittima più illustre. La sua sconfitta, tuttavia, era inevitabile, perché il suo dissenso dalla strategia era quantitativo più che qualitativo: sui metodi piuttosto che sulla sostanza; sul numero, ad esempio, delle vittime di una determinata azione militare e solo vagamente sull'ideologia alla base di tali azioni. Fondamentalmente, alla luce della sua instancabile fede sionista, era affascinato tanto quanto respinto dalla strategia, invidiosa dei suoi successi immediati quanto preoccupata per le sue conseguenze a più lungo raggio e le ripercussioni internazionali sul sionismo e israele.
La liquidazione della sua presenza dissenziente era considerata indispensabile per la realizzazione dei progetti megalomani e criminali della leadership politica/militare israeliana. La sua intrinseca debolezza consisteva nella sua speranza apparentemente razionale che il cosiddetto Occidente liberale avrebbe impedito l'implementazione dei progetti dei suoi avversari. Si affidò all'Occidente piuttosto che al risveglio di una coscienza popolare locale che aveva il potere e l'informazione di provocare, ma che come sionista non poteva e non osava fare.
Al contrario, nonostante i suoi scrupoli e tormenti, quasi sempre finì per collaborare con i suoi avversari, e con quegli elementi dell'establishment della sicurezza che cospiravano contro di lui, nella fabbricazione e diffusione di versioni deliberatamente distorte di eventi e politiche per il consumo domestico e internazionale.
In una prospettiva storica, l'autoritratto di Sharett, come emerge dal suo Diario personale, spiega anche perché non è possibile alcuna cosiddetta proposta sionista moderata e come qualsiasi tentativo di liberalizzare il sionismo dall'interno non poteva - come più volte è accaduto- che finire nella sconfitta. Una logica chiara, lucida e coerente attraversa la storia degli ultimi trent'anni. All'inizio degli anni Cinquanta furono gettate le basi per la costruzione di uno Stato intriso dei principi del sacro terrorismo contro le società arabe circostanti alle soglie degli anni Ottanta, lo stesso Stato viene per la prima volta denunciato dai suoi stessi intellettuali come strettamente nella morsa mortale del fascismo.
Questo potrebbe essere solo un motivo in più per cui giornalisti occidentali, studiosi e analisti potrebbero trovarsi molto imbarazzati dal seguente documento. Questi commentatori continuano a insistere nel sostenere il presunto impegno morale dell'Occidente per ciò che ostinatamente continuano a mistificare è la sicurezza di Israele. In questo senso il Diario di Sharett, è potenzialmente devastante per la propaganda sionista come i documenti del Pentagono lo furono riguardo all'aggressione statunitense in Vietnam.

………………………………………………………………………………………………………..

CAPITOLO 1: Moshe Sharett e il suo diario personale

Moshe Sharett (Shertok) nacque ad Harsson, in Russia, nel 1894. Emigrò con la sua famiglia, suo padre era un fervente attivista sionista in Palestina nel 1906, all'età di dodici anni. La famiglia si stabilì nel villaggio arabo di Ein Sinya, vicino a Nablus. Più tardi, Moshe, suo fratello e tre sorelle descrivevano quel periodo di due anni, durante il quale studiavano arabo, giocavano con i bambini del villaggio e imparavano storie affascinanti dagli anziani del villaggio come il momento più felice della loro vita. Nel 1908 la famiglia Shertok si trasferì a Tel Aviv, dove Moshe entrò nella Hertselyah High School. Allo scoppio della prima guerra mondiale, fu arruolato nell'esercito ottomano, dove prese il corso di un ufficiale e poi prestò servizio come ufficiale, principalmente in Siria. Dopo la guerra, mentre il Mandato britannico fu stabilito in Palestina, si diplomò alla London School of Economics, e poco dopo entrò nell'attività politica nelle file del sionismo socialista. Fu un membro fondatore del Mapai (Partito dei Lavoratori di Eretz Israel), e divenne caporedattore di Davar, l'organo quotidiano dello Histadrut (la federazione sindacale dominata da Mapai). In seguito fu nominato deputato di Haim Arlosorov, capo del Dipartimento Politico dell'Agenzia Ebraica. Dopo che Arlosorov fu assassinato su una spiaggia di Tel Aviv nel 1933, Sharett fu nominato suo successore. Il presidente dell'Agenzia Ebraica a quel tempo era David Ben Gurion. Secondo Sharett, il conflitto con Ben Gurion, che caratterizzò i loro venticinque anni di stretta collaborazione al vertice del movimento sionista e dello stato di Israele, ebbe origine da sospetti da parte di Ben Gurion che Sharett fosse fedele a Chaim Weizmann, il presidente dell'Organizzazione Sionista Mondiale. Negli anni '40 Ben Gurion accusò Sharett, ingiustamente secondo quest'ultimo, di collaborare con Weizmann per negoziare, con la mediazione statunitense, un accordo tra il movimento sionista e l'emiro Faysal dell'Arabia Saudita. Sharett affermò che in realtà contribuì al fallimento di tali negoziati. Ma secondo il Dr. Nahum Goldmann, Sharett fu nuovamente coinvolto nel 1947-48 con Goldmann nei negoziati mediati dal Segretario di Stato degli Stati Uniti George Marshall, volti ad ottenere una soluzione politica al problema della presenza sionista in Palestina, probabilmente portando alla creazione di una Confederazione Medio Orientale che include un'entità sionista. Il principale negoziatore da parte araba doveva essere il ministro degli Esteri egiziano Nukrashi Pascià. Questi negoziati, che avrebbero dovuto impedire la prima guerra arabo-israeliana, avrebbero significato rinviare di qualche settimana la data prevista per la proclamazione dello Stato di Israele. Ben Gurion pose il veto ai negoziati, respinse il rinvio e accusò Sharett di essere contrario alla creazione dello stato, un'accusa che negò con veemenza. Fondamentalmente, la preferenza di Ben Gurion per l'uso della forza, contro la preferenza di Sharett per il metodo diplomatico per raggiungere gli stessi obiettivi, fu la base del conflitto tra questi due leader sionisti, che durò fino a quando Shtrett fu esorato dal governo israeliano nel giugno 1956. Moshe Sharett morì a Tel Aviv nel 1965. Il Diario Personale, che Moshe Sharett scrisse dall'ottobre 1953 al novembre 1956, copre gli ultimi anni della sua attività politica come il primo Ministro degli esteri di Lsrael, compresi i due anni in cui sostituì Ben Gurion come primo ministro. Si estende poi nei primi quindici mesi della tormentata inattività dopo la sua scomparsa politica. Moshe Sharett smise di scrivere il suo diario nel bel mezzo di una frase il 29 novembre 1957. Le sue ultime note identificano uno dei suoi precedenti collaboratori, considerato uno stretto amico personale e politico, come uno dei cospiratori contro di lui. Il Diario, un documento di 2.400 pagine in otto volumi, contiene le note quotidiane e le memorie in cui Sharett registrava eventi attuali: eventi personali, familiari e di partito, nonché incontri nazionali e internazionali di primaria importanza, conversazioni con la moglie o altri membri della famiglia insieme a questioni amministrative riguardanti il suo ministero e commenti sulle riunioni di gabinetto. La natura intima del Diario, insieme alla posizione eccezionalmente autorevole del suo autore, costituisce una rara garanzia di credibilità. A differenza di altre memorie che sono uscito da Israele negli ultimi anni, e che sono state scritte per la pubblicazione, il Diario di Sharett difficilmente può essere sospettato di distorsione, auto glorificazione o intenzioni soggettivamente polemiche. Non sorprende affatto, quindi, che il figlio di Sharett e la sua famiglia siano stati sottoposti a immense pressioni per astenersi dalla pubblicazione, o almeno per sottoporre il documento alla censura del Partito Laburista. Il figlio di Sharett, Ya'acov, decise finalmente di pubblicare gli scritti completi.

CAPITOLO 2 Ben Gurion va a Sdeh Boker: Ritiro spirituale come tattica

Moshe Sharrett annotava la prima delle note quotidiane nel suo diario personale il 9 ottobre 1953. Poco prima, Ben Gurion, che era Primo Ministro e Ministro della difesa, annunciò la sua intenzione di ritirarsi dalle attività governative. Sharett, che era stato secondo al comando di Ben Gurion fin dai tempi pre-statali, avrebbe dovuto sostituirlo come Primo Ministro di Israele. Avrebbe anche mantenuto il ministero degli Esteri.
Per l'opinione pubblica in generale, l'intenzione di Ben Gurion di ritirarsi fu presentata grandiosamente come un esercizio spirituale, una misura in grado di galvanizzare i giovani israeliani ed ebrei e necessaria per riportare le pecore sioniste agli ideali abbandonati di pionierismo e insediamento. In realtà, mentre lo stato stava spendendo milioni di sterline per la costruzione di una "capanna" per Ben Gurion nel kibbutz Sdeh Boker nel Negev, e per i relativi accordi di sicurezza e comunicazione, il Vecchio sapeva già, e informò i suoi collaboratori, che la sua assenza dal governo sarebbe durata due anni. Dietro la campagna idealizzando il suo ritiro c'era uno scenario meticolosamente preparato da lui e dai suoi uomini. Anche allora, appena quattro anni dopo la guerra del 1948-49, l'establishment di sicurezza era pronto con i piani per l'espansione territoriale di Lsrael. Le linee di armistizio stabilite a Rodi, sebbene tracciate in modo da concedere a Israele oltre un terzo in più rispetto al territorio assegnatole dalla risoluzione di spartizione delle Nazioni Unite nel 1947, furono considerate insoddisfacenti dall'esercito, che aspirava a recuperare almeno i confini del mandato palestina. Ben Gurion aveva già teorizzato sulla necessità che Israele diventasse la potenza regionale in Medio Oriente. Verso la realizzazione di questo obiettivo era stata tracciata anche una strategia per la destabilizzazione della regione: operativamente, come vedremo, il suo perno per il prossimo quarto di secolo doveva essere la politica politico-militare nota sotto il falso nome di "ritorsione". Le condizioni internazionali per l'attuazione di questo progetto strategico, tuttavia, non erano ancora state preparate.

L'aiuto economico e militare dell'Occidente, in particolare, era una condizione essenziale. Allo stesso tempo, è stato necessario evitare un ravvicinamento tra l'Occidente e il mondo arabo. Verso questo obiettivo, l'Occidente doveva essere persuaso che Israele sarebbe stato la sua scommessa migliore nella regione militarmente, e questo era un altro dei principali obiettivi dei massicci attacchi di rappresaglia lanciati oltre i confini dall'esercito israeliano. Allo stesso tempo, però, l'Occidente non dovrebbe allarmarsi prematuramente per le intenzioni di Israele, perché non era ancora pronto a sostenere questi obiettivi israeliani. Il ritiro formale di Ben Gurion, e la sua (formale) sostituzione con il "moderato" Sharett, fu interpretato dalla diplomazia internazionale come un segno che Israele non era diretto alla guerra. Dal lancio delle azioni di rappresaglia, tale paura era prevalente nel mondo arabo.
In tempi brevi, il progetto israeliano mirava a rallentare i negoziati tra gli Stati arabi che premevano per essere armati, e l'Occidente, che era riluttante ad armarli. Nel frattempo, l'idea che le azioni militari fossero destinate ad altro scopo se non la loro dichiarata popolazione civile di Lsrael contro attacchi di tipo guerrigliero dai territori arabi avrebbe guadagnato credibilità sotto la premiership di Sharett, un uomo notoriamente dedito alla moderazione e alla diplomazia. Il mito della sicurezza di Israele, volto a generare un consenso, avrebbe la sua forza rafforzata in misura maggiore in assenza di Ben Gurion. Così, andò a Sdeh Boker, accompagnato dall'aura di un santo pioniere, e Sharett si preparò a prendere il controllo, o giù di lì pensò. In effetti, Ben Gurion doveva mantenere il controllo dei veri canali di comando.

Capitolo 3 Rappresaglia per la guerra

L ' 11 ottobre 1953, il Ministro degli Esteri e aspirante capo del governo, annotò nel suo diario che era stato a trovare Ben Zvi, il presidente dello stato:
Ben Zvi ha sollevato come al solito alcune domande ispirate ... come abbiamo la possibilità di occupare il Sinai e quanto sarebbe meraviglioso se gli egiziani iniziasse un'offensiva che potremmo sconfiggere e seguire con un'invasione di quel deserto. È rimasto molto deluso quando gli ho detto che gli egiziani non mostrano alcuna tendenza a facilitarci in questo compito di occupazione attraverso una sfida provocatoria da parte loro. (11 ottobre 1953, 27)
Il giorno seguente Ben Gurion informò Sharett che Pinhas Lavon, un convinto sostenitore della politica di rappresaglia, gli sarebbe succeduta come ministro della difesa, e che stava per nominare Moshe Dayan come capo di stato maggiore delle forze armate.
Ho detto subito che Moshe Dayan è un soldato solo in tempo di guerra, ma durante il tempo della pace è un politico. La nomina significa ": politicizzazione": del quartier genarale. L'immensa capacità del nuovo Capo di Stato Maggiore di tracciare e intrighi produrrà molte complicazioni. Ben Gurion ammise la verità di queste definizioni e aggiunse anche che Dayan stesso si definì in questo modo e cercò di squalificarsi per il lavoro, ma non importa, andrà tutto bene. Me ne sono andato con il cuore che affondava. (ibid., 29)
Sharett considerava il clima internazionale a quel tempo sfavorevole a Israele: gli Stati Uniti hanno appena deciso di fornire armi alla Siria e all'Iraq, e di armare l'Egitto subito dopo la firma dell'accordo sulla zona del canale. Inoltre, le continue violazioni da parte di Lsrael delle Nazioni Unite le richiedono di cessare la deviazione del fiume Giordano e di aderire al piano Johnston stavano causando una crescente costernazione nelle capitali occidentali. L'Occidente aveva coltivato la speranza che un accordo arabo-israeliano sulla deviazione delle acque giordane sarebbe diventato, se raggiunto e attuato, la pietra angolare di un accordo più ampio che avrebbe preso il vento dalle crescenti tensioni nazionaliste anti-occidentali nella zona.2 Secondo il capo degli osservatori dell'ONU, il generale danese Wagen Benike, "gli israeliani hanno lavorato e stanno ancora lavorando su terre arabe. Noi [gli israeliani] stiamo cambiando strategicamente il terreno.": (15 ottobre 1955, 39) 
Questo, commenta Sharett, è davvero un atto vergognoso:
Ho chiesto più volte, e ogni volta mi è stato solennemente assicurato che nessuna terra araba è stata toccata. Dopo che Benike mi ha detto ... che gli fu dimostrato che il nostro lavoro era iniziato sulla terra araba ... Ho interrogato di nuovo Amir [capo del dipartimento opere idriche], che ora ammette i fatti. . . . Così mi è stato fatto apparire come un bugiardo di fronte al mondo intero! (31 ottobre 1955, 32)
Temendo che un'overdose di violenza israeliana in questo momento potesse far precipitare una crisi con l'Occidente, Sharett cercò di bloccare l'operazione di rappresaglia di Kibya che era stata approvata da Ben Gurion alla vigilia della sua partenza per una vacanza che precedeva il suo ritiro formale. Egli ha sottolineato che il piccolo incidente al confine, che avrebbe dovuto servire da pretesto per il previsto attacco al villaggio della Cisgiordania, era stato appena condannato pubblicamente dalla Giordania e che i rappresentanti giordani della commissione mista di armistizio avevano promesso di fare in modo che incidenti simili non si ripetesse.
Ho detto a Lavon che questo [attacco] sarà un grave errore, e ho ricordato, citando vari precedenti, che non è mai stato dimostrato che le azioni di rappresaglia servono al loro scopo dichiarato. Lavon sorrise ... e mantenne la sua idea. . . . Ben Gurion, ha detto, non condivide il mio punto di vista. (14 ottobre 1953, 37)
Secondo le prime notizie dall'altro campo, trenta case sono state demolite in un villaggio. Questa rappresaglia non ha precedenti nelle sue dimensioni e nel potere offensivo utilizzato. Camminai su e giù nella mia stanza, impotente e completamente depresso dalla mia sensazione di impotenza. . . . Sono rimasto semplicemente inorridito dalla descrizione nella trasmissione di Radio Ramallah della distruzione del villaggio arabo: decine di case sono state rase al suolo e decine di persone sono state uccise. Posso immaginare la tempesta che scoppia domani nelle capitali araba e occidentale. (15 ottobre 1953, 39)
Devo sottolineare che quando mi sono opposto all'azione non sospettai nemmeno lontanamente un tale bagno di sangue. Pensavo di opporsi a una di quelle azioni che sono diventate una routine in passato. Se avessi anche sospettato a distanza che un tale massacro sarebbe stato tenuto, avrei sollevato un vero inferno. (16 ottobre 1953, 44)
Ora l'esercito vuole sapere come noi [il ministero degli Esteri] spiegheremo la questione. In una riunione congiunta dei funzionari dell'esercito e del ministero degli Esteri, Shmuel Bendor ha suggerito di dire che l'esercito non ha avuto alcun ruolo nell'operazione, ma che gli abitanti dei villaggi di confine, infuriati da precedenti incidenti e in cerca di vendetta, hanno operato da soli. Una versione del genere ci renderà ridicoli: qualsiasi bambino direbbe che si è trattato di un'operazione militare. (16 ottobre 1953)
   Yehoshafat Harkabi [allora assistente capo dell'intelligence militare] riportò i movimenti delle truppe giordane dalla Transgiordania alla Cisgiordania in due direzioni ... da Irbid alla regione di Nablus e da Amman a Gerusalemme. Pensavo che questi movimenti non indicassero i preparativi per l'attacco, ma fossero solo preparativi per l'aggressione da parte nostra. Impossibile che non abbiano avuto l'impressione che il bombardamento di Kibya significhi, se non un piano calcolato per causare la guerra, almeno la volontà di averne uno a partire come conseguenza dell'azione. "Fati" ha detto che secondo Radio Ramallah 56 corpi sono già stati estratti dalle rovine. (17 ottobre 1955, 44 45)
A 3 P.m. Russel [incaricao d'At'fairi dgli U.S.] e Milton Fried [Addetto degli Stati Uniti] entrarono ... La faccia di Russel era cupa. Kibya era "nell'aria". . . Ho detto che non dirò una parola per giustificare l'attacco a Kibya, ma devo mettere in guardia dal distaccare questa azione da una catena di eventi e ho incolpato la situazione incontrollata dell'impotenza o della mancanza di buona volontà da parte della Giordania. Da quel momento in poi ho attaccato la politica degli Stati Uniti come uno dei fattori che hanno contribuito all'incoraggiamento degli arabi e all'isolamento di Israele... Ho condannato la follia dell'idea [degli Stati Uniti] che vogliamo la guerra e tutte le nostre azioni nel Sud e nel Nord sono dirette esclusivamente a realizzare la guerra. . . . Russel ha chiesto ... se rinnegamo Kibya. Ho detto che non posso rispondere. . . . Katriel ("Salmon") [addetto militare di Israele a Londra] ha avuto l'idea di un "diversivo": il caso Kibya attirerebbe tutta l'attenzione a meno che non siamo in grado di inventare qualche altra questione drammatica. (17 ottobre 1953, 45)
[Nella riunione di gabinetto] Ho condannato il caso Kibya che ci ha esposti di fronte al mondo intero come una banda di succhiatori di sangue, capaci di massacri di massa a prescindere, a quanto pare, dal fatto che le loro azioni possano portare alla guerra. Ho avvertito che questa macchia si atterrà a noi e non sarà spazzata via per molti anni a venire. . . È stato deciso che verrà pubblicato un comunicato su Kibya e Ben Gurion [tornato dalla sua vacanza per l'occasione] doveva scriverlo. Ho insistito per includere un'espressione di rammarico. Ben Gurion ha insistito per escludere qualsiasi responsabilità dell'esercito (vedi appendice 1): i civili cittadini delle zone di confine, infuriati per i continui omicidi, hanno preso in mano la giustizia. Dopo tutto [ha detto] gli insediamenti di confine sono pieni di armi e i coloni sono ex soldati... Ho detto che nessuno al mondo crederà a una storia del genere e ci esporremo solo come bugiardi. Ma non potevo seriamente chiedere che il comunicato affermasse esplicitamente la responsabilità dell'esercito perché ciò avrebbe reso impossibile condannare l'atto e avremo finito per approvare questo mostruoso bagno di sangue. (18 ottobre 1953, 51)
Anche per Sharett, l'esercito era irreprensibile. Ma allora perché incolpare l'esercito quando la decisione è stata presa a livello politico? Al di là di questo, tuttavia, emerge un dettaglio significativo. È chiaro che la sicurezza della popolazione di frontiera israeliana non potrebbe essere messa a repentaglio più che attribuendo loro la responsabilità di un bagno di sangue come quello di Kibya. Incoraggiare un'escalation di atti di vendetta e ulteriori rappresaglie aveva chiaramente un cinico intento provocatorio, così come il sorriso di Lavon quando Sharett cercò di convincerlo della fatuità delle relazioni connessa al loro scopo dichiarato. Fin dall'inizio, infatti, la politica di ritorsione si è diretta altrove: più forti sono le tensioni nella regione, più demoralizzavano le popolazioni arabe e destabilizzavano i regimi arabi, più forti erano le pressioni per il trasferimento delle concentrazioni di rifugiati palestinesi da luoghi vicini al confine verso l'interno del mondo arabo- e meglio era per la preparazione della prossima guerra. Nel frattempo, l'esercito poteva essere tenuto in addestramento. Il 19 ottobre è stata convocata una riunione di gabinetto in cui:
Ben Gurion parlò per due ore e mezza sui preparativi dell'esercito per il secondo round ... [Ha] presentato cifre dettagliate sulla crescita della forza militare dei paesi arabi che (ha detto) raggiungerà il suo apice nel 1956. (19 ottobre 1953, 54)
Non era una profezia. Ciò significava che Israele avrebbe fatto la guerra entro quella data. Sharett ha aggiunto:
Mentre ascoltavo ... Stavo pensando ... che dobbiamo procedere contro il pericolo con mezzi non militari: proporre soluzioni audaci e concrete per il problema dei rifugiati attraverso il pagamento di risarcimenti, migliorare le nostre relazioni con le potenze, cercare incessantemente un'intesa con l'Egitto.
Non era certo questo il senso della guida dell'establishment israeliano per la sicurezza. Il 26 ottobre 1953, un gruppo di leader sionisti americani fu tenuto in conferenza, in Israele, dal colonnello Matti Peled. Le conclusioni di tale presentazione, ha osservato Sharett, erano "implicitamente chiare":

In primo luogo, che l'esercito considera assolutamente inaccettabile l'attuale confine con la Giordania. Secondo, che l'esercito sta pianificando la guerra per occupare il resto dell'Eretz Occidentale Israele.4 (26 ottobre 1953, 81)
Sebbene formulata in termini molto blandi, la condanna di Israele da parte del Consiglio di sicurezza per l'attacco di Kibya spinse Sharett a imporre un embargo sulle azioni di rappresaglia a meno che non le autorizzò personalmente. Per un po', non furono intraprese azioni spettacolari, ma piccole incursioni israeliane non autorizzate in Cisgiordania e a Gaza continuarono a mietere vittime civili. L'assassinio di un medico giordano sulla strada Betlemme-Hebron, riportato dalla stampa, ha sollevato, ad esempio, i sospetti del premier. Infuriato, apprese che questo, in realtà, era un lavoro israeliano. Questo, e altre indagini simili, dovevano sfilacciare i rapporti tra l'esercito e il primo ministro. Nel gennaio 1954, Dayan chiese e ottenne un incontro con tutti i ministri del Mapai:

 Moshe Dayan ha presentato un piano dopo l'altro per "un'azione diretta". Il primo che cosa si dovrebbe fare per forzare l'apertura del blocco nello stretto di Eilat. Una nave battente bandiera israeliana dovrebbe essere inviata, e se gli egiziani la bombarderanno dovremmo bombardare la base egiziana dall'alto, o [dovremmo] conquistare Ras-e-Naqueb o aprire la strada da sud alla Striscia di Gaza fino alla costa. C'è stato un tumulto generale. Gli ho chiesto, ti rendi conto che questo significherebbe guerra con l'Egitto? Ha detto, naturalmente. †(31 gennaio 1954, 331)
La guerra con l'Egitto doveva rimanere una grande ambizione dell'establishment di sicurezza di Israele, ma i tempi non erano ancora maturi. Il 25 febbraio, Ben Gurion stesso mise un freno all'impazienza dei suoi collaboratori quando respinse la proposta di Lavon "di andare avanti immediatamente con il piano per la separazione della Striscia di Gaza dall'Egitto". Il vecchio era determinato a rispettare il suo calendario. Sharett notò più tardi: "Ben Gurion suggerì di concentrarsi sull'azione contro la Siria". †(27 febbraio 1954, 377)

CAPITOLO 4 "Un'opportunità storica per occupare la Siria meridionale"

Alla suddetta riunione del 31 gennaio 1954 Moshe Dayan continuò a delineare i suoi piani di guerra. La nota di Sharett per quel giorno continua:

 Il secondo piano d'azione contro l'ingerenza dei siriani nella nostra pesca nel lago di Tiberiade. . . Il terzo se, a causa di problemi interni in Siria, l'Iraq invade quel paese, dovremmo avanzare [militarmente, in Siria] e realizzare una serie di "faits accomplis" (fatti compiuti). . . L'interessante conclusione da trarre da tutto ciò riguarda la direzione in cui sta pensando il nuovo capo di stato maggiore. Sono estremamente preoccupato. †(31 gennaio 1954, 332)
Il 25 febbraio 1954, le truppe siriane di stanza ad Aleppo si ribellarono contro il regime di Adib Shishakly.

Dopo pranzo Lavon mi ha preso da parte e ha iniziato a cercare di convincermi: questo è il momento giusto per agire, questo è il momento di andare avanti e occupare le posizioni di confine siriane oltre la zona demilitarizzata. La Siria si sta disintegrando. Uno Stato con il quale abbiamo firmato un accordo di armistizio non esiste più. Il suo governo sta per cadere e non c'è altro potere in vista. Inoltre, l'Iraq si è praticamente trasferito in Siria. Questa è un'opportunità storica, non dovremmo perderla.

Ero riluttante ad approvare un tale piano di blitz e ci vedevo sull'orlo di un abisso di avventura disastrosa. Ho chiesto se suggerisce di agire immediatamente e sono rimasto scioccato quando ho capito che era la sua intenzione. Ho detto che se davvero l'Iraq si trasferirà in Siria con il suo esercito sarà una svolta rivoluzionaria che... giustificarà delle conclusioni di vasta portata, ma per il momento questo è solo un pericolo, non un dato di fatto. Non è nemmeno chiaro se Shishakly cadrà: potrebbe sopravvivere. Dovremmo aspettare prima di prendere qualsiasi decisione. Egli ha ripetuto che il tempo è prezioso e dobbiamo agire per non perdere un'occasione che altrimenti potrebbe andare persa per sempre. Ancora una volta ho risposto che, date le circostanze attuali, non posso approvare alcuna azione del genere. Infine ho detto che sabato prossimo ci saremmo incontrato con Ben Gurion... e potremmo consultarlo allora sulla questione. Ho visto che era estremamente dispiaciuto per il ritardo. Tuttavia, non aveva altra scelta che essere d'accordo. †(25 febbraio 1954, 374)

Il giorno dopo il regime di Shishakly cadde. Il giorno seguente, il 27 febbraio, Sharett era presente a un incontro in cui Lavon e Dayan riferiva a Ben Gurion che quello che è successo in Siria era - "una tipica azione irachena". I due hanno nuovamente proposto di mettere in marcia l'esercito israeliano. Ben Gurion, "elettrificato", accettò. Sharett ha ribadito la sua opposizione, sottolineando la certezza di una condanna del Consiglio di Sicurezza, la possibilità di utilizzare contro Israele la Dichiarazione Tripartita del 1950, da qui la probabilità di un "vergognoso fallimento". I tre hanno obiettato che "il nostro ingresso [in Siria] è giustificato alla luce della situazione in Siria. Questo è un atto di difesa della nostra area di confine. Sharett chiuse la discussione insistendo sulla necessità di ulteriori discussioni nella riunione di gabinetto, prevista per la mattina successiva:
Il volto di Lavon aveva un'espressione depressa. Ha capito che questa era la fine della questione. †(27 febbraio 1954, 377)
Domenica 28 febbraio, la stampa ha riferito che nessuna truppe irachene era entrata in Siria. La situazione a Damasco era sotto il completo controllo del presidente Hashem Al Atassi. Il gabinetto approvò la posizione di Sharett e respinse il veemente appello di Lavon a non perdere un'occasione storica. Lavon ha detto "Gli Stati Uniti sta per tradirci e allearsi con il mondo arabo." Dovremmo "dimostrare la nostra forza e indicare agli Stati Uniti che la nostra vita dipende da questo in modo che non osino fare nulla contro di noi". La vittoria del premier, però, doveva essere di breve durata.
Fino a quel momento il confine siriano-israeliano non presentava particolari problemi agli israeliani. Quando si sono sviluppate le tensioni, è stato quasi sempre dovuto alle provocazioni israeliane, come il lavoro di irrigazione su terre appartenenti agli agricoltori arabi, che è stato condannato dalle Nazioni Unite; o l'uso di motovedette militari contro i pescatori siriani che pescano nel lago di Tiberiade. Nessun regime siriano poteva permettersi di astenersi dall'offrire una protezione minima ai suoi cittadini di frontiera contro gli attacchi israeliani o il ritiro dei loro mezzi di sostentamento, ma nemmeno i governanti di Damasco si sentivano abbastanza stabili da desiderare di essere trascinati in un grande conflitto con il loro vicino meridionale. Gli scontri furono quindi minori, ed essenzialmente stagionali. Nessun argomento di sicurezza potrebbe essere invocato in modo credibile per giustificare un programma espansionista, o qualsiasi altra aggressione contro la Siria.
Il 12 dicembre 1954, tuttavia, un aereo civile siriano fu dirottato da aerei da guerra israeliani poco dopo il suo decollo, e costretto ad atterrare all'aeroporto di Lydda. I passeggeri e l'equipaggio sono stati trattenuti e interrogati per due giorni, fino a quando le tempestose proteste internazionali hanno costretto gli israeliani a rilasciarli. Furioso, Sharett scrisse a Lavon il 22 dicembre:
Deve essere chiaro che non avevamo alcuna giustificazione per sequestrare l'aereo, e che una volta costretto a scendere avremmo dovuto immediatamente liberarlo e non tenere i passeggeri sotto interrogatorio per 48 ore. Non ho motivo di dubitare della verità dell'affermazione fattua del Dipartimento di Stato degli Stati Uniti che la nostra azione non aveva precedenti nella storia della pratica internazionale. ..... Ciò che mi sconvolga e mi preoccupa è la ristrettezza di vedute e la miopeia dei nostri capi militari. Sembrano presumere che lo Stato di Israele possa o debba comportarsi nel campo delle relazioni internazionali secondo le leggi della giungla. †(22 dicembre 1954, 607)
Sharett protestò anche contro Lavon contro la scandalosa campagna di stampa, che sospettava fosse ispirata dall'establishment della sicurezza e che mirava a convincere l'opinione pubblica che l'aereo siriano è stato fermato e costretto a scendere perché violava la sovranità israeliana e forse metteva in pericolo la sua sicurezza. 
"Di conseguenza, l'opinione pubblica non capisce perché un aereo del genere sia stato rilasciato e naturalmente conclude che abbiamo qui una concessione ingiustificata da parte del governo" - (ibid.)

L'11 dicembre, il giorno prima che Israele impostava questo precedente mondiale per la pirateria aerea, cinque soldati israeliani sono stati catturati in territorio siriano mentre montavano installazioni di intercettazioni sulla rete telefonica siriana. Un mese dopo, il 13 gennaio 1955, uno di loro si suicidò in prigione. La versione ufficiale israeliana è, ancora una volta, che i cinque erano stati rapiti in territorio israeliano, portati in Siria e torturati. Il risultato è stato un violento aumento emotivo in Israele, tanto più che questa notizia è arrivata poco dopo la condanna al Cairo di membri di un anello terroristico israeliano che era stato descritto all'opinione pubblica come montatura antiebraismo. Il Primo Ministro confidò al suo diario personale:
Un ragazzo è stato sacrificato per niente.... Ora diranno che il suo sangue è sulle mie mani. Se non avessi ordinato il rilascio dell'aereo siriano [avremmo avuto i nostri ostaggi e] i siriani avrebbero potuto essere costretti a liberare i cinque. Il ragazzo... sarebbe stato vivo ... i nostri soldati non sono stati rapiti in territorio israeliano da invasori siriani come ha annunciato il portavoce dell'esercito .... Sono penetrati in Siria e non accidentalmente, ma per installare di un impianto di intercettazioni, collegato a una linea telefonica siriana ... i giovani furono mandati senza alcuna persona esperta, non furono istruiti su cosa fare in caso di fallimento e il risultato fu che nel primo interrogatorio si ruppero e dissero tutta la verità. . . Non ho dubbi che la stampa e la Knesset piangeranno sulla tortura. D'altra parte, è possibile che il ragazzo si sia suicidato perché è crollato durante l'interrogatorio e solo più tardi ha capito che disastro ha causato ai suoi compagni e cosa ha fatto allo Stato. Forse i suoi compagni lo tormentò in seguito. Comunque, la sua coscienza probabilmente gli ha fatto fare questo terribile passo. †(3 gennaio 1955, 649)
Isser [Harel, allora capo dello Shin Bet] mi ha avvertito di ciò che potrebbe succedermi personalmente a causa del suicidio. Un attacco velenoso si sta organizzare contro di me. . . . è particolarmente necessario prendersi cura di ciò che sta accadendo nell'esercito e prevenire rivolte senza legge. (14 gennaio 1955, 653). È chiaro che l'intenzione di Dayan ... è quello di prendere ostaggi [siriani] per ottenere il rilascio dei nostri prigionieri a Damasco. Ha messo in testa che è necessario prendere ostaggi e non si sarebbe lasciato andare. †(10 febbraio 1955, 714)
Diciannove anni dopo, Dayan, allora Ministro della Difesa nel governo di Golda Meir, ordinò alle sue truppe di occupare una scuola, incurante dal pericolo per i civili israeliani, compresi i bambini, a Ma'a lot, con l'unico scopo di impedire ai guerriglieri palestinesi l’ottenimento, attraverso la cattura di ostaggi, della liberazione dei loro compagni palestinesi incarcerati e torturati sotto l'occupazione militare della Cisgiordania e di Gaza. In quell'occasione, come in altre occasioni simili, una campagna sionista virulento e velenosa, ampiamente riecheggiata dai media occidentali, dichiarò il tentativo del Movimento di Liberazione palestinese di liberare i prigionieri prendendo ostaggi come intollerabile, barbaro, selvaggio, omicida e terrorista. Quando questi stessi media hanno chiamato Moshe Dayan un terrorista?
I complotti israeliani contro la Siria negli anni Cinquanta non si limitavano solo a progetti espansionisti e terroristici. Il 31 luglio 1955, un alto aiutante del ministero degli Esteri, Gideon Raphael, riferì a Sharett di un paio di "incontri interessanti" che aveva tenuto con gli esuli arabi in Europa. Uno di questi era con l'ex premier siriano Hosni Barazi:
Hosni vuole tornare al potere ed è pronto ad accettare l'aiuto di chiunque: dalla Turchia, in cambio del futuro ingresso della Siria nel patto Ankara-Baghdad; dagli Stati Uniti, in cambio della futura alleanza della Siria con l'Occidente, con Israele, in cambio di un accordo di pace. (31 luglio 1955, 1099)

La pace, tuttavia, era l'ultima cosa a cui Israele era interessato. il sostegno di Lsrael avrebbe richiesto un altro prezzo:
Nel frattempo ci dice dare-dare: soldi per i giornali, soldi per comprare personalità, soldi per comprare partiti politici. Gideon [gli suggerì che] . . . lui stesso è un proprietario grande terreno, e perché non si potrà mettere con un gruppo di proprietari terrieri, avvia un grande piano di insediamento dei rifugiati.... Hosni ha ascoltato, disse che era un'idea meravigliosa ... ma solo dopo aver riacquistato il potere, e fino allora ha bisogno di un pagamento in anticipo. †(31 luglio 1955, 1100)
Un anno dopo, una settimana prima della sua ultima caduta dal governo, Sharett ha ricevuto un ultimo rapporto sulle attività sovversive di Israele in Siria dal suo consigliere per gli affari arabi, "Josh" Palmon:
I nostri contatti con [Adib] Shishakly [il dittatore siriano esiliato rovesciato nel 1954] sono stati rafforzati. Gli orientamenti per un'azione comune dopo il suo ritorno al potere (se ritorna!) sono stati stabiliti. Abbiamo deciso le linee guida per contattare gli Stati Uniti in merito a questo problema. † (12 giugno 1956 - 1430)
Nessuna di queste "opportunità storiche" riguardanti la Siria si materializzò effettivamente in quel momento, né, tuttavia, Israele abbandonò mai i suoi piani per installare un regime fantoccio a Damasco. Ma anche in Libano, i precisi progetti operativi elaborati nel 1954 attendevano due decenni prima di essere messi in atto (5).

 CAPITOLO 5 Creiamo uno Stato maronita in Libano

L'incontro del 27 febbraio 1954 tra Ben Gurion, Sharett, Lavon e Dayan è già stato menzionato in relazione ai piani di invasione israeliani di Egitto e Siria. Nello stesso incontro fu delineata una proposta concreta per distruggere il vicino più pacifico di Israele in quel momento, il Libano. In questo caso, le ambizioni egemoniche di Israele non fingevano nemmeno di indossare la finta foglia di fico di sicurezza o difesa.
Allora [Ben Gurion] passò ad un altro questione. E' giunto il momento, ha detto, di spingere il Libano, cioè i maroniti di quel paese, a proclamare uno Stato cristiano. Ho detto che era una sciocchezza. I maroniti sono divisi. I partigiani del separatismo cristiano sono deboli e non oseranno fare nulla. Un Libano cristiano significherebbe rinunciare a Tiro, Tripoli, beka'a. Non c'è forza che possa riportare il Libano alle sue dimensioni predenti la guerra mondiale, tanto più che in tal caso perderebbe la sua ragion d'essere economica. Ben Gurion reagì furiosamente. Iniziò a enumerare la giustificazione storica di un Libano cristiano ristretto. Se tale sviluppo dovesse avvenire, le potenze cristiane non oserebbero opporvisi. Ho affermato che non c'era alcun fattore pronto a creare una situazione del genere e che se lo spingessimo e lo incoraggiassimo da soli ci metteremmo in un'avventura che ci farà vergognare. Qui arrivò un'ondata di insulti riguardo alla mia mancanza di audacia e alla mia ristrettezza di vedute. Dovremmo inviare inviati e spendere soldi. Ho detto che non c'erano soldi. La risposta è stata che non esiste una cosa del genere. Il denaro deve essere trovato, se non nel Tesoro, allora presso l'Agenzia ebraica! Per un progetto del genere vale la pena buttare via centomila, mezzo milione, un milione di dollari. Quando ciò accadrà, in Medio Oriente si avrà un cambiamento decisivo, inizierà una nuova era. Mi sono stancato di lottare contro un vortice. †(27 febbraio 1954, 377)

Il giorno seguente Ben Gurion inviò a Sharett la seguente lettera:
A Moshe Sharett il Primo Ministro
Sdeh Boker 27 febbraio 1954
Dopo il mio ritiro dal governo ho deciso nel mio cuore di desistere dall'intervenire ed esprimere la mia opinione sull'attualità politica per non rendere le cose difficili al governo in alcun modo. E se non mi avessi chiamato, voi tre, voi stessi, Lavon e Dayan, non avrei, di mia spontanea volontà, espresso un'opinione su ciò che si sta facendo o su ciò che dovrebbe essere fatto. Ma come lei mi ha chiamato, ritengo mio dovere soddisfare i suoi desideri, e in particolare il suo desiderio di Primo Ministro. Mi permetto quindi di tornare su una questione che lei non ha approvato e di ridiscuta, e questo è il problema del Libano.
......... È chiaro che il Libano è l'anello più debole della Lega araba. Le altre minoranze negli Stati arabi sono tutte musulmane, ad eccezione dei copti. Ma l'Egitto è il più compatto e solido degli Stati arabi e la maggioranza consiste in un solido blocco, di una razza, religione e lingua, e la minoranza cristiana non influisce seriamente sulla loro unità politica e nazionale. Non così i cristiani in Libano. Sono la maggioranza nello storico Libano e questa maggioranza ha una tradizione e una cultura diverse da quelle delle altre componenti della Lega. Anche all'interno dei confini più ampi (questo è stato il peggior errore commesso dalla Francia quando ha esteso i confini del Libano), i musulmani non sono liberi di fare ciò che vogliono, anche se sono la maggioranza lì (e non so se sono, anzi, una maggioranza) per paura dei cristiani, la creazione di uno Stato cristiano è quindi un atto naturale; esso ha radici storiche e troverà sostegno in ampi circhie del mondo cristiano, sia cattolici che protestanti. In tempi normali questo sarebbe quasi impossibile. In primo luogo per la mancanza di iniziativa e di coraggio dei cristiani. Ma nei momenti di confusione, rivoluzione o guerra civile, le cose prendono un altro aspetto, e anche i deboli si dichiarano eroi. Forse (non c'è mai certezza in politica) ora è il momento di realizzare la creazione di uno Stato cristiano accanto a noi. Senza la nostra iniziativa e il nostro vigoroso aiuto ciò non sarà fatto. Mi sembra che questo sia il dovere centrale - per almeno uno dei doveri centrali, della nostra politica estera. Ciò significa che il tempo, l'energia e i mezzi dovrebbero essere investiti in esso e che dobbiamo agire in tutti i modi possibili per realizzare un cambiamento radicale in Libano. Sasson... e gli altri arabisti devono essere mobilitati. Se il denaro è necessario, nessuna somma di dollari dovrebbe essere risparmiata, anche se il denaro può essere speso invano. Dobbiamo concentrare tutti i nostri sforzi su questo tema . . . . Questa è un'opportunità storica. Mancarlo sarà imperdonabile. Non c'è sfida contro le potenze mondiali in questo ........ Tutto dovrebbe essere fatto, a mio parere, rapidamente e a pieno vapore

L'obiettivo non sarà raggiunto, ovviamente, senza una restrizione dei confini del Libano. Ma se troviamo uomini in Libano e tra gli esuli che saranno pronti a mobilitarsi per la creazione di uno Stato maronita, i confini estesi e una grande popolazione musulmana non saranno di alcuna utilità per loro e questo non costituirà un fattore inquietante. Non so se abbiamo persone in Libano, ma ci sono vari modi in cui l'esperimento proposto può essere condotto.
D.B.G. † (27 febbraio 1954 2397 - 2398)
Sharett rispose poche settimane dopo:

David Ben Gurion 18 marzo 1954 Sdeh Boker..... Una mia assunzione permanente è che se a volte c'è qualche motivo per interferire dall'esterno negli affari interni di qualche paese al fine di sostenere un movimento politico al suo interno che mira a qualche obiettivo è solo quando quel movimento mostra qualche attività indipendente che c'è la possibilità di migliorare e forse di portare al successo con l'incoraggiamento e l'aiuto dall'esterno. Non ha senso cercare di creare dall'esterno un movimento che non esiste affatto all'interno ... è impossibile iniettare vita in un cadavere.
Per quanto ne so, oggi in Libano non esiste alcun movimento volto a trasformare il paese in uno Stato cristiano governato dalla comunità maronita...
Non c'è da stupirsi. La trasformazione del Libano in Uno Stato cristiano a seguito di un'iniziativa esterna è oggi irrealizzabile... Non escludo la possibilità di raggiungere questo obiettivo sulla scia di un'ondata di shock che spazzerà via il Medio Oriente... distruggerà le costellazioni attuali e formerà altre. Ma nell'attuale Libano, con le sue attuali dimensioni territoriali e demografiche e le sue relazioni internazionali, non si può immaginare alcuna iniziativa seria del genere.
I cristiani non costituiscono la maggioranza in Libano. Né sono un blocco unificato, dal punto di vista politico o comunitario. La minoranza ortodossa in Libano tende a identificarsi con i fratelli in Siria. Non saranno pronti ad andare in guerra per un Libano cristiano, cioè per un Libano più piccolo di quello attuale, e distaccato dalla Lega araba. Al contrario, probabilmente non si opporrebbero a un Libano unito alla Siria, in quanto ciò contribuirebbe a rafforzare la propria comunità e la comunità ortodossa in tutta la regione . . . In realtà, ci sono più cristiani ortodossi in Siria che in Libano, e gli ortodossi in Siria e Libano insieme sono più numerosi dei maroniti.
Per quanto riguarda i maroniti, la stragrande maggioranza di loro sostiene da anni quei pragmatici leader politici della loro comunità che da tempo abbandona il sogno di un Libano cristiano e mettono tutte le carte in gioco su una coalizione cristiano-musulmana in quel paese. Questi leader hanno sviluppato la consapevolezza che non c'è alcuna possibilità per un Libano maronita isolato e che la prospettiva storica della loro comunità significa un partenariato con i musulmani al potere, e in un'appartenenza al Libano nella Lega, sperando e credendo che questi fattori possano garantire che i musulmani libanesi abbandonino i loro desideri di unificazione del Libano con la Siria e rafforzeranno lo sviluppo tra loro di un sentimento di indipendenza libanese.
Pertanto, la stragrande maggioranza della comunità maronita rischia di vedere in ogni tentativo di alzare la bandiera del restringimento territoriale e del potere maronita un pericoloso tentativo di sovvertire lo status della loro comunità, la sua sicurezza e persino la sua stessa esistenza. Un'iniziativa del genere sembrerebbe loro disastrosa perché potrebbe distruggere il modello di collaborazione cristiano-musulmana nell'attuale Libano, creato attraverso grandi sforzi e sacrifici per un'intera generazione; perché significherebbe gettare i musulmani libanesi nell'abbraccio siriano e, infine, perché comporterebbe fatalmente il disastro storico di un'annessione del Libano alla Siria e l'annientamento della precedente identità attraverso la sua diluizione in un grande Stato musulmano.
Si può obiettare che queste argomentazioni sono irrilevanti in quanto il piano si basa sull'allontanamento dal Libano delle province musulmane di Tiro, beka'a e Tripoli. Ma chi può prevedere che queste province rinunceranno effettivamente ai loro legami con il Libano e al loro legame politico ed economico con Beirut? Chi può assicurare che la Lega araba sarà pronta a rinunciare allo status che l'affiliazione del Libano le conferisce .......? Chi farà in modo che la sanguinosa guerra che inevitabilmente esploderà a seguito di un simile tentativo si limiterà al Libano e non trascinerà immediatamente la Siria sul campo di battaglia: "Chi può essere sicuro che le potenze occidentali guarderanno come osservatori e non interverranno nell'esperimento prima che un Libano cristiano si realizzi"? Chi può garantire che la stessa dirigenza maronita non si rese conto di tutte le considerazioni di cui sopra e quindi si farà avanti da un'avventura così pericolosa"

 .... Ci sono anche argomenti economici decisivi contro di essa. Non ne discuteremo nel 1920/21... ma 30 anni dopo. Il Monte Libano si è nel frattempo integrato in un'unica unità organica con il piano costiero di Tiro e Sidone, la valle di Baalbeck e la città di Tripoli. Sono interdipendenti ed inseparabili dal punto di vista commerciale ed economico. Il Monte Libano non era un'unità autosufficiente nemmeno prima della prima guerra mondiale. . . . L'annessione delle tre regioni più la città di Beirut allo Stato libanese ha reso possibile la creazione di un'economia equilibrata. Un ritorno al passato non significherebbe solo un'operazione chirurgica, ma anche una disintegrazione che porti alla fine del Libano. . .
Non riesco a immaginare, anche da questo solo punto di vista, che un'organizzazione seria collabori con un piano che, a mio parere, comporterebbe il suicidio economico del Libano. 
Quando tutto questo è stato detto, [dovrei aggiungere che] non avrei obiettato, e al contrario sarei stato certamente favorevole all'idea, di aiutare attivamente qualsiasi manifestazione di agitazione nella comunità maronita tendente a rafforzare le sue tendenze isolazioniste, anche se non ci fossero reali possibilità di raggiungere gli obiettivi; Avrei considerato positiva l'esistenza stessa di una tale agitazione e la destabilizzazione che avrebbe potuto causare, i problemi che avrebbe causato alla Lega, lo sviamento di attenzione dalle complicazioni arabo-israeliane che avrebbe causato e l'innescamento di un incendio fatto di impulsi verso l'indipendenza cristiana. Ma cosa posso fare quando una tale agitazione è inesistente? ... Nella situazione attuale, temo che qualsiasi tentativo da parte nostra sarebbe considerato come spensieratezza e superficialità o peggio come speculazione avventurosa sul benessere e sull'esistenza degli altri e come una disponibilità a sacrificare il loro bene fondamentale a vantaggio di un temporaneo vantaggio tattico per Israele.
Inoltre, se questo piano non viene tenuto segreto ma si rende noto, un pericolo che non può essere sottovalutato nelle circostanze mediorientale, i danni che subiremo... non sarebbe compensato nemmeno da un eventuale successo dell'operazione stessa. . . .M. S. † (18 marzo 1954 2398 - 2400)
Il 24 aprile una fugace nota del Diario, ci informa che "i contatti con alcuni ambienti in Libano" erano stati discussi quel giorno tra il premier e alcuni suoi collaboratori alla farnesina. La prossima volta che si parla del Libano è il 12 febbraio 1955: 
Neguib Sfeir, ["un avventuriero e un visionario" che Sharett conosce dal 1920, aveva appena fatto visita all'ambasciatore israeliano a Roma, Eliahu Sasson] ........ Apparentemente a nome del presidente libanese Camille Chamoun. Il Libano sarebbe pronto a firmare una pace separata se accettamo le tre condizioni seguenti: a) garantire i confini del Libano; b venire in aiuto del Libano se è attaccato dalla Siria; e) acquistare l'eccedenza agricola del Libano. Sasson... suggerito un incontro tra lui e Chamoun durante la prossima visita di quest'ultimo a Roma. †(12 febbraio 1955, 723)
Il 16 maggio, durante una riunione congiunta di alti funzionari dei ministeri della difesa e degli affari esteri, Ben Gurion ha nuovamente sollevato la richiesta che Israele faccia qualcosa per il Libano. Il momento è stato particolarmente propizio, ha sostenuto, a causa delle rinnovate tensioni tra Siria e Iraq e dei problemi interni in Siria. Dayan espresse immediatamente il suo entusiastico sostegno:

Secondo lui [Dayan] l'unica cosa necessaria è trovare un ufficiale, anche solo un Maggiore. Dovremmo conquistargli il cuore o comprarlo con i soldi, per fargli accettare di dichiararsi il salvatore della popolazione maronita. Allora l'esercito israeliano entrerà in Libano, occuperà il territorio necessario e creerà un regime cristiano che si alleerà con Israele. Il territorio dei Litani verso sud sarà totalmente annesso a Israele e tutto andrà bene. Se accettassimo il consiglio del capo di stato maggiore, lo faremmo domani, senza attendere un segnale da Baghdad.

... Non volevo litigare con Ben Gurion. . di fronte ai suoi ufficiali e mi sono limitato a dire che questo potrebbe significare ... guerra tra Israele e Siria. . . . Allo stesso tempo ho accettato di istituire una commissione mista composta da funzionari del ministero degli Esteri e dell'esercito per occuparsi degli affari libanesi. . . [Secondo Ben Gurion] questa commissione dovrebbe riferirsi al Primo Ministro. † (16 maggio 1954 966)
Il Capo di Stato Maggiore sostiene un piano per assumere un ufficiale [libanese] che accetterà di servire come fantoccio in modo che l'esercito israeliano possa apparire come una risposta al suo appello "per liberare il Libano dai suoi oppressori musulmani". Questa sarà ovviamente un'avventura folle.... Dobbiamo cercare di prevenire complicazioni pericolose. La commissione deve essere incaricata di compiti di ricerca e azioni prudenti volte a incoraggiare gli ambienti maroniti che rifiutano le pressioni musulmane e accettano di appoggiarsi a noi. (28 maggio 1954, 1024)

Le "azioni prudenti" continuarono. Il 22 settembre si verte un misterioso incidente. Un autobus è stato attaccato in Galilea, vicino a Safad. Due persone sono state uccise e dieci ferite. Anche prima che un'indagine potesse stabilire da dove provenivano gli aggressori (e c'erano, in quel momento, tre ipotesi contraddittorie), Dayan chiese un'azione di rappresaglia contro il Libano. Un villaggio libanese sospettato di essere la base degli assalitori era già stato scelto. La sua popolazione sarebbe stata evacuata nella notte, le sue case sarebbero esplose. Sharett obiettava all'apertura da parte di Israele di un nuovo fronte lungo un confine totalmente pacifico dal 1948. Ma questo era esattamente ciò che Dayan cercava: la destabilizzazione del Libano e la ricerca di un precursore del maggiore Sa'd Haddad che dichiarò uno stato maronita nel 1979. L'adempimento dei suoi piani dirompenti avrebbe trovato un punto di partenza ideale in questa azione terroristica.
Sharett, tuttavia, pose il veto su un'azione immediata. A questo punto il complotto israeliano contro il Libano è stato sospeso per altri motivi. Il 1o ottobre 1955, il governo degli Stati Uniti, attraverso la CIA, diede a Israele il "via libera" per attaccare l'Egitto. Le energie dell'establishment israeliano per la sicurezza sono state interamente assorbite dai preparativi per la guerra che sarebbe avvenuta esattamente un anno dopo. Nell'estate del 1956, in preparazione dell'operazione Sinai-Suez, fu stretta alleanza militare e politica con la Francia. Sarebbe durato praticamente fino alla vigilia della guerra del 1967 e avrebbe impedito a Israele, specialmente in seguito all'ascesa al potere di De Gaulle in Francia nel 1957, di attuare i suoi piani per lo smembramento di un paese che Parigi considerava appartenente alla sfera d'influenza francese. I bombardamenti israeliani sul Libano meridionale, specificamente destinati a destabilizzare quel paese, sarebbero stati iniziati nel 1968 dopo la guerra del 1967, dopo la nomina di Dayan a ministro della difesa nel gabinetto di Levi Eshkol, e dopo la netta transizione di Lsrael dall'alleanza con la Francia a quella con gli Stati Uniti.6 Da quel momento in poi, questa scellerata alleanza doveva usare costantemente tutti i mezzi possibili per intensificare costantemente la violenza terroristica e la sovversione politica in Libano. , secondo i progetti di Lsrael degli anni Cinquanta. Tutto ciò, non è necessario ricordarlo, è nato quando nessun guerrigliero palestinese era lontanamente in vista (7).

CAPITOLO 6 Terrorismo sacro
Il 17 marzo 1954, un autobus che viaggiava da Eilat a Beersheba fu attaccato all'incrocio di Ma'aleh Ha'akrabim. Dieci passeggeri sono stati uccisi e quattro sono sopravvissuti. Secondo gli inseguitori dell'esercito israeliano, tutte le tracce degli autori sono scomparse a una distanza di dieci chilometri dal confine giordano, all'interno del territorio israeliano, a causa della natura rocciosa del terreno. Uno dei sopravvissuti, un sergente responsabile delle disposizioni di sicurezza durante il viaggio, testimoniò che gli assalitori erano "beduini". Un'altra sopravvissuta, una donna, ha detto che erano "cinque uomini che indossavano abiti lunghi". L'esercito, secondo Sharett, "inviò poi alcuni dei suoi informatori arabi nel villaggio di Tel Tsafi, [sul lato giordano del confine] di fronte a Sodoma". Al loro ritorno, gli informatori hanno riferito che "un gruppo di 8-10 persone era stato visto attraversare i confini verso ovest [quel giorno]" dagli abitanti del villaggio di Tel Tsafi. A parte il fatto che era consuetudine, da tempo immemorabile, che la popolazione nomade della zona attraversava avanti e indietro a quel punto, ci doveva essere qualcosa di troppo strano in questa storia di informatori e abitanti del villaggio che offrivano prove. Il colonnello Hutcheson, presidente americano della commissione mista armistizio giordano-israeliano, non l'ha presa sul serio. Riassumendo l'inchiesta della Commissione, il colonnello Hutcheson ha infatti annunciato ufficialmente che "dalle testimonianze dei sopravvissuti non è dimostrato che tutti gli assassini fossero arabi". (23 marzo 1954, 41 1) 

Inoltre, in un rapporto riservato datato 24 marzo, e indirizzato al generale Benike, Hutcheson attribuì esplicitamente l'attacco all'autobus ai terroristi intenti ad aumentare le tensioni nella zona e a creare problemi all'attuale governo. Allora gli israeliani lasciarono la Commissione di armistizio per protesta, e lanciarono una campagna mondiale contro il "terrorismo arabo" e l'"odio di sangue" verso gli ebrei. Dalla sua ritirata a Sdeh Boker, Ben Gurion chiese che Israele occupasse il territorio giordano e minacciò di lasciare la leadership del partito Mapai se la politica di Sharett avesse ancora una volta il sopravvento. Lavon, anche, premuto per l'azione. Il 4 aprile, il premier scrisse a Ben Gurion:
"Ho sentito che dopo Ma'aleh Ha'akrabim pensavi che avremmo dovuto occupare il territorio giordano. A mio parere, un simile passo ci avrebbe trascinati in una guerra con una Giordania sostenuta dalla Gran Bretagna, mentre gli Stati Uniti ci avrebbero condannato di fronte al mondo intero e ci avrebbero trattato come un aggressore. Per Israele questo avrebbe potuto significato disastro e forse distruzione. †(4 aprile 1954, 453)
Sharett tentò di scongiurare l'azione militare. Ha detto ai funzionari del ministero degli Esteri che "eravamo tutti dell'opinione che una rappresaglia per un tale spargimento di sangue non farà che indebolire la sua orribile impressione e ci metterà sullo stesso piano degli assassini dall'altra parte. Sarebbe meglio per noi usare l'incidente di Ma'aleh Ha'akrabim come leva per un attacco politico ai Poteri in modo che esercitino una pressione senza precedenti sulla Giordania. Egli ha anche sottolineato che una rappresaglia indebolirebbe l'effetto della massiccia campagna propagandistica che, ha osservato nel suo diario, dovrebbe contrastare "l'attenzione data dalla stampa americana alla versione giordana ... secondo il quale il massacro di Ma'aleh Ha'akrabim è stato commesso dagli israeliani. Non solo in pubblico, ma nelle sue note private, il primo ministro dichiarò la sua riluttanza a credere a questa versione.9
Nel profondo del suo cuore, tuttavia, anche Sharett deve aver avuto i suoi dubbi inconfessati. Egli non solo ha bloccato le azioni militari proposte, ma ha deciso che Israele dovrebbe astenersi dal lamentarsi con il Consiglio di sicurezza, vale a dire da un dibattito internazionale che ritiene controproducente. Sentiva di aver agito saggiamente quando Dayan, nel corso di una conversazione il 23 aprile, lasciò cadere di passaggio che "non è convinto che il massacro di Ma'aleh Ha'akrabim fosse opera di una banda militare organizzata". In seguito apprese dal giornalista britannico Jon Kimche che Dayan aveva detto di Ma'aleh Ha'akrabim che "i rapporti delle Nazioni Unite sono spesso più accurati dei nostri. . . . . " Ha scritto: "Da un'altra fonte ho sentito questa settimana che Dayan ha detto ai giornalisti israeliani che non era dimostrato che la banda Ma'aleh Ha'akrabim fosse giordana, è possibile che fosse locale".

Naturalmente, non è venuto in mente a Sharett di aprire un'indagine interna per scoprire la verità. Al contrario, insistette per la rimozione del colonnello Hutcheson dal suo incarico come condizione per il ritorno di Israele alla Commissione di armistizio. I militari, tuttavia, erano riluttanti a cedere al suo veto su un nuovo attacco in Cisgiordania. Prendendo per un pretesto non Ma'aleh Ha'akrabim ma un successivo piccolo incidente nell'area del corridoio di Gerusalemme, la notte del 28 marzo l'esercito lanciò un massiccio attacco al villaggio di Nahlin, vicino betlemme. Decine di civili sono stati uccisi e feriti, le case demolite, il villaggio - un altro villaggio palestinese - completamente distrutto.
"Ho detto [a Teddy Kollek (allora assistente senior nell'ufficio del Primo Ministro, oggi sindaco di Gerusalemme) ]: eccoci qui, di nuovo al punto di partenza- siamo diretti verso la guerra o vogliamo prevenire la guerra? Secondo Teddy la leadership dell'esercito è intrisa di appetiti di guerra .... [Sono] completamente ciechi ai problemi economici e alle complessità delle relazioni internazionali. † (31 marzo 1954 426)

Anche le capitali arabe erano persuase che l'escalation israeliana di incidenti auto-provocati, il terrorismo e le nuove ritorsioni significavano che Israele stava preparando il terreno per la guerra. Pertanto, hanno stazionato rinforzi militari lungo i confini e hanno adottato misure forti per prevenire qualsiasi infiltrazione in Israele. Questo a sua volta preoccupava gli israeliani. "La situazione lungo i confini è migliore di quanto non sia stata per molto tempo e in realtà è abbastanza soddisfacente", ha detto Dayan a un amico giornalista che l'ha segnalata a Sharett il 17 maggio. Una nuova e più sottile strategia di aggressione sotto copertura fu introdotta dall'esercito israeliano. Il suo scopo: aggirare sia gli accordi di sicurezza arabi che la riluttanza di Sharett ad autorizzare attacchi attraverso il confine. Piccole pattuglie scivolarono in Cisgiordania e a Gaza con precise direttive per ingaggiare pattuglie militari egiziane o giordane isolate, o per penetrare nei villaggi per sabotaggi o azioni di omicidio. Invariabilmente, ogni azione di questo tipo è stata falsamente descritta in seguito da un annuncio ufficiale come avvenuta in territorio israeliano. Una volta attaccata, avrebbe spiegato il portavoce militare, la pattuglia ha proceduto a inseguire gli aggressori in territorio nemico. Azioni quasi quotidiane di questo tipo, condotte dai paracadutisti speciali di Arik Sharon, hanno causato un gran numero di vittime. Regolarmente, il primo ministro è stato lasciato a indovinare come sono andate davvero le cose. Tra aprile e giugno ha notato nel suo diario di aver appreso per caso, ad esempio, dell'assassinio a sangue freddo di un giovane palestinese che si trovava sulla strada della pattuglia israeliana vicino al suo villaggio in Cisgiordania. Per quanto riguarda un altro incidente scrisse:
"Finalmente ho scoperto la versione ufficiale segreta sull'azione Tel Tsafi -due arabi che abbiamo inviato hanno attaccato il Mukhtar che si suppone sia stato coinvolto in un furto, e ucciso sua moglie: in un altro incidente una nostra unità ha attraversato il confine "per errore-", in un terzo incidente tre dei nostri soldati stavano pattugliando in profondità nel territorio giordano , si imbatterono nella Guardia Nazionale che aprì il fuoco (chi controllerà?), restituì fuoco e ne uccise quattro. † (31 maggio 1954 523)
Centinaia di lavoratori di Sodoma conoscono la verità e ridono della negazione dell'omicidio trasmessa dalla radio israeliana e dal governo israeliano.
Questa situazione mette in pericolo la vita e l'impresa a Sodoma. . . . L'esercito è autorizzato ad agire in questo modo secondo i propri capricci e a mettere in pericolo un'impresa così vitale? "(13 maggio 1954, 514)
Il 27 giugno un'unità paracadutista israeliana ha attraversato il confine, "per errore", secondo il comunicato ufficiale, a 13 chilometri di profondità in Cisgiordania, dove ha attaccato e danneggiato gravemente la base dell'esercito giordano di Azun, ad est di Qalqilia. "Incivili, qui tornano a mentire davanti a tutti", è stato l'ingegnoso commento di Sharett sull'annuncio del portavoce dell'esercito.
Ciò che Sharett temeva di più era la reazione occidentale. Una serie di espressioni di allarme statunitensi presentate in quelle settimane al governo israeliano sono state registrate nel diario del premier.
I rapporti delle ambasciate statunitensi nelle capitali arabe, studiate a Washington, hanno prodotto nel Dipartimento di Stato la convinzione che esiste un piano israeliano di ritorsioni, da realizzare secondo un calendario pre-fissato, e che l'obiettivo è quello di una costante escalation della tensione nell'area al fine di portare una guerra. 10 La diplomazia americana è anche convinta che sia intenzione di Lsrael sabotare i negoziati statunitensi con l'Egitto, e anche quelli con Iraq e Turchia, finalizzati alla creazione di alleanze filo-occidentali. (14 aprile 1955)
Questa analisi era corretta. È stato riconfermato nelle settimane successive dal rifiuto da parte di Israele delle proposte sulla sicurezza delle frontiere precedentemente accettate dall'Egitto, tra cui la creazione di pattuglie miste Israele-Egitto-ONU e l'estrazione di alcune aree di confine. Tali accordi, ha affermato Dayan, "ci legheranno le mani". Sarebbe stato confermato ulteriormente a luglio, quando un gruppo terroristico israeliano accusato di sabotare le istituzioni occidentali al Cairo e ad Alessandria è stato smantellato dalle autorità egiziane.
Il terrorismo di frontiera israeliano nelle sue varie forme doveva continuare imperturbabile nei due anni successivi, fino alla vigilia della guerra Sinai-Suez e, naturalmente, oltre. Sharett notò un episodio "del peggior tipo" nel marzo 1955, subito dopo l'operazione gaza.

"L'esercito informò Tkoa ... [responsabile degli affari della Commissione armistizio alla Farnesina] che ieri sera è stata condotta un'azione di vendetta "privata" in seguito all'uccisione del giovane oded Wegmeister e Shoshana Hartsion, che hanno fatto un viaggio da soli intorno a Ein Gedi [in territorio giordano]. Secondo la versione dell'esercito un gruppo di giovani, tra cui il fratello della ragazza, Meir Hartsion ... attraversò il confine, attaccò un gruppo di beduini e ne uccise cinque. L'esercito dice di sapere che tale iniziativa era in fase di preparazione e intendeva prevenirla, ma secondo le sue informazioni l'azione era prevista per stasera e l'ipotesi era che ci fosse tempo per un'azione preventiva, ma i ragazzi hanno intrapreso l'azione e questo è il motivo per cui è accaduto. Oggi i giordani hanno rilasciato una versione completamente diversa: venti soldati israeliani hanno commesso gli omicidi hanno attaccato sei beduini, ne hanno uccisi cinque e ne hanno lasciato uno vivo e gli hanno detto che questo è un atto di vendetta per la coppia ... in modo che egli ne dirà agli altri. Il portavoce dell'esercito ha annunciato stasera. . . che nessuna unità dell'esercito è stata coinvolta nell'operazione. . . .
Questa può essere presa come una prova decisiva del fatto che abbiamo deciso di passare a una sanguinosa offensiva generale su tutti i fronti: ieri Gaza, oggi qualcosa al confine giordano, domani la DMZ [demilitarizzed Zone] siriana, e così via. Nella riunione di gabinetto di domani, chiederò che gli assassini siano processati come criminali. †(5 marzo 1955, 816)

Ben Gurion [di nuovo al governo come Ministro della Difesa sulla scia del Caso Lavon] riferì al gabinetto . . . come i nostri quattro giovani catturarono i ragazzi beduini uno ad uno, come li hanno presi in un wadi, come li accoltellarono a morte uno dopo l'altro, e come interrogarono uno di loro, prima di ucciderlo, sull'identità degli assassini del ragazzo e della ragazza e come essi non riuscivano a capire le risposte alle loro domande, dal momento che non parlano arabo. Il gruppo era guidato da Meir Hartsion del kibbutz Fin Harod.... Si sono arresi all'esercito e hanno ammesso pienamente ciò che hanno fatto.
Sia Ben Gurion che io abbiamo visto un vantaggio nel provarli in un tribunale militare .... dal punto di vista educativo è auspicabile che la lunga prigionia alla quale saranno condannati sia data da un tribunale militare, poiché l'esercito non avrà alcun rispetto per una punizione proveniente da un tribunale civile... In serata il ministro della Giustizia e il procuratore generale mi hanno informato che non esiste un modo legale per consegnarli a un tribunale militare. . . Ho contattato Ben Gurion e ho fatto in modo che dava istruzioni all'esercito di consegnarle alla polizia. . . . A proposito, Hartsion... e i suoi tre amici sono riservisti paracadutisti. †(6 marzo 1955, 817)
[Mentre le feste purim vengono celebrate per le strade di Tel Aviv] La radio sta trasmettendo musica allegra . . . alcuni dei quali esprime molto talento, grazia spirituale e desiderio di bellezza originale. Ho meditato sulla sostanza e sul destino di questo Popolo capace di sottile delicatezza, di così profondo amore per le persone e di così onesta aspirazione alla bellezza e alla nobiltà, e allo stesso tempo coltiva tra i suoi migliori gioventù ragazzi capaci di calcolato omicidio a sangue freddo, sgozzando i corpi dei giovani beduini indifesi. Quale di queste due anime bibliche vincerà l'altra in questo Popolo? " (8 marzo 1955, 823)
"Alla fine i quattro sono stati consegnati alla polizia, ma ora si rifiutano di parlare. . . Ho telefonato a Ben Gurion. . . . "È un loro diritto legittimo", ha detto .... [Ha aggiunto] che la loro confessione all'esercito non può servire per la loro incriminazione da parte di un tribunale civile. Da un punto di vista giuridico può essere così, ma da un punto di vista pubblico si tratta di uno scandalo. †(10 marzo 1955, 828)
Il capo della polizia si è avvicinato al Capo di Stato Maggiore e ha chiesto se l'esercito è disposto ad aiutare l'interrogatorio della polizia .... Il Capo di Stato Maggiore ha detto che chiederà al Ministro della Difesa e poi ha risposto a suo nome che non accetta di avere un interrogatorio nell'esercito ... è chiaro che l'esercito sta coprendo i ragazzi. Isser [Har'el] percepisce che quasi nessuno nel paese condanna i giovani che hanno ucciso i beduini. L'opinione pubblica è decisamente dalla loro parte. Quando sono arrivato a Tel Aviv, un ufficiale ... è venuto a dirmi che l'intera operazione di vendetta è stata organizzata con l'aiuto attivo di Arik Sharon, il comandante del battaglione paracadutisti. Aveva  rifornito i quattro con armi, cibo, attrezzature, li faceva guidare con l'auto dell'unità parte del percorso e ordinò che la loro ritirata fosse garantita in sicurezza dalle sue pattuglie. L'ufficiale non ha escludere che anche Dayan sapesse dell'operazione in anticipo. Inoltre, i quattro ora si rifiutano di parlare su un ordine esplicito di Arik [Sharon], forse approvato da Dayan. Si sta organizzare una campagna contro di me perché ho rivelato la loro identità (alla stampa). Arik sta gridando che ho esposto gli uomini alla vendetta nel caso in cui cadranno prigionieri mentre combattono nell'esercito in qualsiasi momento futuro. †(11 marzo 1955, 834)
I quattro sono pronti a confessare a condizione che venga loro garantita un'amnistia. † (13 marzo 1955 840)
Negli anni Trenta abbiamo trattenuto le emozioni della vendetta e abbiamo educato il pubblico a considerare la vendetta come un impulso assolutamente negativo. Ora, al contrario, giustificheremo il sistema di rappresaglia per considerazioni pragmatiche... abbiamo eliminato i freni mentali e morali di questo istinto e lo abbiamo reso possibile. . . per sostenere la vendetta come valore morale. Questa nozione è tenuta da gran parte del pubblico in generale, le masse di giovani in particolare, ma ha cristallizzato e raggiunto il valore di un principio sacro nel battaglione [di Sharon] che diventa lo strumento di vendetta dello Stato. †(31 marzo 1955, 840)
L'ambasciatore britannico Nichols ha espresso ... la sua sorpresa per il rilascio dei quattro. Secondo lui, i giordani hanno arrestato l'assassino della coppia ad Ajur. ... Che contrasto tra il loro passo e la vergognosa procedura da noi adottata! ... Kesseh [il Segretario Generale di Mapai] apprese da suo figlio [un alto ufficiale dell'esercito] che l'operazione era stata condotta con piena conoscenza dell'esercito, a tutti i livelli, incluso il Capo di Stato Maggiore e in esso erano coinvolti ufficiali anziani. †(28 marzo 1955, 870)
Ad una riunione della segreteria di Mapai l ' 11 gennaio 1961, sei anni dopo, Sharett tornò a questo inquietante episodio.
Il fenomeno che ha prevalso tra noi per anni e anni è quello dell'insensibilità ad atti sbagliati... alla corruzione morale... Per noi, un atto sbagliato non è di per sé nulla di grave, ci svegliamo solo se si tratta della minaccia di una crisi o di un grave risultato, della perdita di una posizione, della perdita di potere o di influenza. Non abbiamo un approccio morale ai problemi morali, ma un approccio pragmatico ai problemi morali. . . Una volta, i soldati israeliani uccisero un certo numero di arabi per motivi di cieca vendetta ... e nessuna conclusione è stata tratta da questo, nessuno è stato retrocesso, nessuno è stato rimosso dall'incarico. Poi c'era Kafr Qasim [vedi appendice 2] . . . i responsabili non hanno tratto alcuna conclusione. Ciò non significa, tuttavia, che l'opinione pubblica, l'esercito, la polizia non abbiano tratto alcuna conclusione, la loro conclusione è stata che il sangue arabo può essere versato liberamente. E poi è arrivata l'amnistia per quelle di Kafr Qasim, e si potrebbero trarre di nuovo alcune conclusioni, e potrei continuare così. (11 gennaio 1961, 769)
Tutto ciò deve portare a repulsioni nel senso di giustizia e onestà nell'opinione pubblica; deve far apparire lo Stato agli occhi del mondo come uno Stato selvaggio che non riconosce i principi della giustizia così come sono stati stabiliti e accettati dalla società contemporanea.

CHAPTER 7 The Lavon Affair: Terrorism to Coerce the West

CAPITOLO 7 Il caso Lavon: terrorismo per costringere l'Occidente

UNO: Avviare un'azione immediata per prevenire o posticipare l'accordo anglo-egiziano. Gli obiettivi sono: uno, centri culturali e di informazione; in secondo luogo, le istituzioni economiche; tre, automobili di rappresentanti britannici e altri britannici; quattro, qualunque sia l'obiettivo il cui sabotaggio potrebbe portare a un peggioramento delle relazioni diplomatiche. DUE. Informaci sulle possibilità di azione nella zona del canale. TRE. Ascoltaci ogni giorno alle ore 7 sulla lunghezza d'onda G.

Questo cavo (telegramma) codificato fu inviato alla cellula spia israeliano che era stato piantato in Egitto molti mesi prima che fosse attivato nel luglio 1954. La cellula originariamente doveva servire come quinta colonna durante la guerra successiva. Iltelegramma fu preceduto da istruzioni orali date dal colonnello Benjamin Givii, capo dell'intelligence militare israeliana, ad un ufficiale diretto al Cairo per unirsi al ring. Queste istruzioni erano:

[Il nostro obiettivo è] rompere la fiducia dell'Occidente nell'attuale regime [egiziano].... Le azioni dovrebbero causare arresti, manifestazioni ed espressioni di vendetta. Lresponsabilità israeliana dovrebbe essere completamente coperta, mentre l'attenzione dovrebbe essere spostata su qualsiasi altro fattore possibile. Lo scopo è quello di impedire l'aiuto economico e militare dall'Occidente all'Egitto. La scelta degli obiettivi precisi da sabotare sarà lasciata agli uomini sul posto, che dovrebbero valutare le possibili conseguenze di ogni azione ... in termini di creazione di agitazione e disturbi pubblici.13

Questi ordini furono eseguiti tra il 2 luglio e il 27 luglio 1954, dalla rete che era composta da una decina di ebrei egiziani sotto il comando di agenti israeliani. I negoziati erano al culmine tra il Cairo e Londra per l'evacuazione della Zona del Canale, e tra Il Cairo e Washington per forniture di armi e altri aiuti in relazione a una possibile alleanza usa-egiziana. Centri culturali e informativi britannici e americani, cinema di proprietà britannica, ma anche edifici pubblici egiziani (come gli uffici postali) furono bombardati al Cairo e ad Alessandria d'Egitto. Il sospetto fu spostato sui Fratelli Musulmani, oppositori del regime di Nasser. La cellula israeliano fu finalmente scoperto e demolito il 27 luglio, quando uno dei suoi membri fu catturato dopo che una bomba gli esplose in tasca ad Alessandria d'Egitto.

In quella stessa data Sharett, che non sapeva nulla della cellula, fu informato dei fatti, e cominciò a raccogliere prove sulle responsabilità del ministero della Difesa e dei funzionari dell'esercito. Non fece nulla al di là di questo, tuttavia, fino al 5 ottobre, quando il Cairo annunciò ufficialmente l'imminente processo ai sabotatori arrestati. Sharett ha quindi sostenuto pienamente la campagna lanciata da Israele per presentare il caso come un quadro anti-ebraico da parte del regime egiziano. Il 13 dicembre, due giorni dopo l'apertura del processo al Cairo, il primo ministro denunciò alla Knesset "il complotto ... e la prova dello spettacolo . . . contro un gruppo di ebrei... vittime di false accuse. Il giornale del suo partito, Davar, si è s dovuto fino ad accusare il governo egiziano di "una politica di ispirazione nazista". Storie dell'orrore di confessioni estratte dall'imputato sotto tortura circolate dai media israeliani e internazionali. Sharett sapeva che tutto questo era falso. "In realtà", scrisse nel suo diario il 2 gennaio 1955, "tranne che per i primi due giorni del loro arresto, quando ci fu qualche pestaggio, il trattamento dei nostri uomini era assolutamente decente e umano". Ma pubblicamente, rimase in silenzio non si unì al massiccio coro anti-Nasser. Anche i membri del gabinetto, il presidente dello Stato, per non parlare della stampa, non sono stati ufficialmente informati fino a qualche tempo fa, quando sono esplose voci in ogni angolo della strada in Israele. Poi è uscita la vera storia, che la propaganda governativa era stata falsa dall'inizio alla fine, che la cellula terroristico era stato effettivamente piantato in Egitto dagli israeliani e l'unico aggressione in questione era quello inventato contro l'Egitto dall'amministrazione Sharett.
Col tempo il processo si concluse, due degli accusati furono condannati a morte e giustiziati, otto furono condannati a lunghe pene detentive, mentre i tre comandanti israeliani dell'operazione riuscirono a fuggire dall'Egitto e il quarto si suicidò, altri fatti importanti divennero noti al Primo Ministro. La questione tecnica di chi abbia effettivamente dato l'ordine di attivare la cellula a una certa data non doveva essere chiarita fino a sei anni dopo, quando una quarta o quinta commissione d'inchiesta aveva finalmente e definitivamente scagionato Lavon da quella responsabilità, e stabilì che Dayan, Peres, Givli e altri assistenti minori di "sicurezza" avevano falsificato documenti e falsificato testimonianze al fine di ottenere l'incriminazione del ministro della Difesa. Nel 1954-55, Sharett anticipò i risultati di quella commissione, assicurando che l'intera leadership dell'establishment di sicurezza era colpevole della vicenda. Per lui, la questione di chi ha dato l'ordine era secondaria alla necessità di pronunciare un giudizio sull'ideologia e la politica del terrorismo di Lsrael. Pertanto, mentre non aveva dubbi sulla colpevolezza della cricca Dayan-Peres-Givli, per lui anche la responsabilità politica di Lavon era ineludibile.

[La gente] mi chiede se sono convinto che "ha dato l'ordine?». . . ma supponiamo che Givli abbia agito senza istruzioni ... la responsabilità morale non sta lo stesso su Lavon, che ha costantemente predicato per atti di follia e insegnato alla leadership dell'esercito la lezione diabolica di come dare fuoco al Medio Oriente, come causare attriti, causare scontri sanguinosi, obiettivi di sabotaggio e proprietà delle Potenze [ed eseguire] atti di disperazione e suicidio" (10 gennaio 1955, 639)

A questo punto, Sharett avrebbe potuto cambiare la storia del Medio Oriente. Se avesse parlato con franchezza e direttamente all'opinione pubblica, profondamente turbata dagli eventi in Egitto, dagli arresti, dal processo, dalle esecuzioni, dalle voci contraddittorie, dal clima di intrigo che circondava la "Vicenda", strappando la maschera della segretezza, denunciando i responsabili, esponendo le sue vere convinzioni riguardo alle ideologie e agli orientamenti terroristici di Israele, proponendo un'alternativa, avrebbe potuto creare per sé le condizioni in cui utilizzare i poteri formali che possedeva per fare una pulizia radicale nell'istituto di sicurezza. L'impatto di un simile atto sarebbe stato probabilmente considerevole non solo in Israele stesso, ma anche nel mondo arabo, specialmente in Egitto. La caduta di Lavon da un lato e della banda bengurionista, guidata da Dayan e Peres, per nu altro verso, averebbe potuto bloccato il ritorno al potere di Ben Gurion, e a lungo raggio, la guerra Sinai-Suez. Da allora gli eventi avrebbero preso una strada diversa. (14)

Com'era, tuttavia, il Primo Ministro non aveva né il coraggio né il temperamento necessari per tale azione. Inoltre, ha sempre temuto che le sue convinzioni "moderate" lo avrebbero esposto alle accuse di disfattismo da parte degli attivisti del sionismo aggressivo. Così, si è messo al riparo dietro una varietà di pretesti volti a giustificare la sua passività anche a se stesso, mentre nel suo cuore sapeva che il suo oggettivo rispetto delle regole del gioco imposte dai suoi nemici sarebbe boomerang, alla fine, contro la sua stessa carriera. Un'ammissione aperta dei fatti, ha sostenuto tormentatamente, potrebbe danneggiare la popolazione sotto processo al Cairo; o potrebbe danneggiare l'immagine di Lsrael nel mondo; o potrebbe portare a una scissione nel partito Mapai, alla cui leadership Lavon e Ben Gurion così come lui apparteneva, facendolo perdere la maggioranza alle prossime elezioni. Inevitabilmente, finì impigliato nelle trame intrecciate intorno a lui dalle fazioni opposte nel governo, nell'esercito e nel partito. A metà febbraio, non aveva altra scelta che accettare l'ultimatum non detto degli uomini di Ben Gurion e fare appello al Vecchio affinché rientrasse nel gabinetto come ministro della difesa al posto di Lavon.

Nel gennaio 1955, Sharett era ben consapevole che l'"Affair" veniva usato da Lavon e dai suoi amici da un lato, dai Ben gurionisti dall'altro, e da certe fazioni estremiste pro-militariste come Ahdut Ha'avoda 15- per portare in aperto il conflitto tra la linea "attivista" e la politica "moderata" del primo ministro. Fu anche informato che Dayan stava tentando di organizzare un colpo di stato e che Ben Gurion gli aveva dato il suo sostegno. Altre persone che erano state avvicinate (principalmente tra i militanti più giovani di Mapai) avevano respinto l'idea di un cambio di leadership attraverso la violenza. 16 Dayan voleva evitare ad ogni costo di essere esposto dalla commissione d'inchiesta nominata da Sharett come uno dei effettivamente responsabili della "Vicenda". Lavon, d'altra parte, minacciò di suicidarsi se la commissione lo dichiarò colpevole di aver dato l'ordine.

Teddy [Kollek] dipinse un quadro orribile delle relazioni nella parte superiore dell'istituto di sicurezza. Il Ministro della Difesa è completamente isolato nessuno dei suoi collaboratori gli parla. Durante l'inchiesta, questi collaboratori [ad esempio, Peres, Dayan e un certo numero di alti funzionari del Ministero e ufficiali dell'esercito] complottarono per oscurare il suo nome e intrappolarlo. Catturarono l'uomo che proveniva dall'estero, [il comandante dell'unità in Egitto Avraham Zeidenberg, noto anche come "Paul Frank", "Flad" o "il terzo uomo"] che fuggì dall'Egitto........ gli ha istruito in dettaglio come rispondere, compreso come mentire agli investigatori, e ha coordinato le testimonianze in modo da chiudere la trappola su Lavon. Teddy è convinto che Lavon debba andare immediatamente. Anche Givli deve essere licenziato, ma Dayan, tuttavia, per il momento non dovrebbe essere toccato (9 gennaio 1954, 637)

Non avrei mai immaginato che avremmo potuto raggiungere uno stato così orribile di relazioni avvelenate, lo scatenarsi degli istinti più vili di odio e vendetta e inganno reciproco in cima al nostro ministero [della Difesa] più glorioso.

Vado in giro come un pazzo, inorridito e perso, completamente impotente . .. . Cosa dovrei fare? Cosa dovrei fare? †(10 gennaio 1954, 639)
Isser [Harel, capo dello Shin Bet, è punto all'epoca perché l'"Affair" era stato condotto dall'intelligence militare, senza coordinamento con la sua organizzazione] mi raccontò storie di una conversazione che Givli (un alto ufficiale) iniziò con lui proponendo di rapire gli egiziani non solo dalla Striscia di Gaza, ma anche a Cipro e in Europa. Propose anche un piano folle per far saltare in aria l'ambasciata egiziana ad Amman in caso di condanne a morte nel processo al Cairo. †(14 gennaio 1955, 654)

Ad Aharon Barkatt, allora segretario generale del Mapai, Sharett dipinse la seguente immagine dell'establishment di sicurezza israeliano:

Dayan era pronto a dirottare aerei e rapire ufficiali [arabi] dai treni, ma fu scioccato dal suggerimento di Lavon sulla Striscia di Gaza. Maklef [che precedette Dayan come Capo di Stato Maggiore] chiese mano libera per uccidere Shishakly, *(era presedete dellaSiria) ma fu scosso quando Lavon gli diede un ordine folle riguardo alla DMZ siriana. †(25 gennaio 1955, 682)

[Lavon] ispirò e coltivò la tendenza avventuristica negativa nell'esercito e predicò la dottrina che non i paesi arabi, ma le potenze occidentali sono il nemico, e l'unico modo per dissuaderli dalle loro trame è attraverso azioni dirette che li terrorizzeranno. †(26 gennaio 1955, 685)

Peres condivide la stessa ideologia: vuole spaventare l'Occidente nel sostenere gli obiettivi di Israele.

CAPITOLO 8 Nasser: La convivenza con Israele è possibile.

La risposta di Ben Gurion: Operazione Gaza
Commentando le azioni terroristiche di Israele in Egitto, un funzionario dell'ambasciata degli Stati Uniti al Cairo concluse l'8 febbraio 1955 che "Sharett non ha il controllo delle questioni se tali azioni folli possono essere eseguite". 17

Il Dipartimento di Stato, ha osservato il Primo Ministro, temeva le successive provocazioni israeliane per sabotare le relazioni degli Stati Uniti con il mondo arabo dopo la firma del patto Ankara-Baghdad. L'amministrazione americana tentò quindi di muoversi simultaneamente in due direzioni al fine di salvare ciò che potrebbe essere salvato nella situazione data: fece pressioni su Nasser per negoziare una sorta di accordo con il governo Sharett, e offrì allo stato sionista un patto di sicurezza. Il premier israeliano notò che Kermit Roosevelt Jr. della CIA stava lavorando alla creazione di contatti tra Israele ed Egitto, e che lui, Sharett, avrebbe nominato Yigael Yadin come suo rappresentante. †(21 gennaio 1955, 675)
[Ho incontrato] Roger Baldwin, l'inviato della Lega dei diritti umani degli Stati Uniti che ha visitato il Cairo. . . . Nasser gli parlò di Israele, dicendo che non è tra coloro che vogliono gettare Israele nel Mediterraneo. Crede nella coesistenza con Israele e sa che un giorno si apriranno i negoziati. †(25 gennaio 1955, 680)

Cablotelegramma da Eban. .. gli Stati Uniti sono pronti a firmare un accordo con noi in base al quale ci impegneremo a non estendere i nostri confini con la forza, si impegnerà a venire in nostro aiuto se fossimo stati attaccati. (28 gennaio 1955, 69 1)

Teddy [Kollek] ha portato un messaggio dagli uomini di Isser [capo dei servizi di sicurezza] a Washington. (La CIA) ha rinnovato il suo suggerimento per un incontro con Nasser, che non riguarda l'iniziativa della riunione annullata a causa dell'esito del processo .... Egli è disposto ad incontrarci come prima e l'iniziativa è ora in mano di Israele. †(10 febbraio 1955, 716)

  [Per quanto riguarda le proposte di Washington per un patto di sicurezza Usa-Israele] Ho inviato un telegramma a Eban dicendo che siamo disposti ad accettare una clausola che ci obbliga a non estendere le nostre frontiere con la forza, ma ci dovremmo impegnare in ogni modo a desistere da eventuali atti ostili, perché ciò significherebbe chiudere la porta a qualsiasi possibilità di compiere azioni di rappresaglia. †(14 febbraio 1955, 726)

Quest'ultima frase indica che la notizia delle proposte americane e di possibili negoziati tra Sharett e Nasser si era diffusa rapidamente nell'establishment della sicurezza. Le pressioni su Sharett sono state intensificate. Il 17 febbraio Ben Gurion accettò l'invito del premier a tornare al governo come ministro della difesa. Sharett annotò quel giorno nel suo diario "che è la fine della pace e della tranquillità". Dieci giorni dopo, infatti,

Ben Gurion è arrivato....... Con....... il Capo di Stato Maggiore, che portava mappe arrotolate. Ho capito subito quale sarebbe stato l'oggetto della conversazione.... La proposta del Capo di Stato Maggiore era di colpire una base dell'esercito egiziano all'ingresso della città di Gaza.... [Egli] stimò che le perdite nemiche sarebbero stati una decina ... e che dobbiamo essere preparati per alcune vittime dalla nostra parte. Ben Gurion insistette sul fatto che l'intenzione non era quella di uccidere, ma solo di distruggere edifici. se gli egiziani scappano sotto lo shock dell'attacco, potrebbe non esserci alcun spargimento di sangue.
Ho approvato il piano. L'atto di infiltrazione vicino a Rehovot-30 km dal confine della Striscia di Gaza ha scioccato l'opinione pubblica e la mancanza di reazione è inaccettabile.... Nel mio cuore mi dispiaceva che la rappresaglia sarebbe stata attribuita [dal pubblico] a Ben Gurion. Dopotutto, ho autorizzato un'azione di rappresaglia ... quando Ben Gurion era lontano dal governo, ed era puramente un caso che l'operazione non ebbe luogo. Avrei approvato anche questo, a prescindere dal fatto che Ben Gurion fosse il Ministro della Difesa. (27 febbraio 1955, 799-800)

Sono scioccato. Il numero [delle vittime egiziane (39 morti e 30 feriti, tra cui un bambino di 7 anni)], cambia non solo le dimensioni dell'operazione ma la sua stessa sostanza; lo trasforma in un evento che può causare gravi complicazioni e pericoli politici e militari. . . . Il portavoce dell'esercito, su istruzioni del ministro della Difesa, ha dato una versione falsa alla stampa: una nostra unità, dopo essere stata attaccata presumibilmente all'interno del nostro territorio, ha risposto al fuoco e ha ingaggiato una battaglia che in seguito si è intensificata. Chi ci crederà? ( I Marzo 1955, 804)

Era la stessa vecchia storia: colpire e correre e cercare di ingannare il mondo.

Le ambasciate dovrebbero essere istruite a condannare l'Egitto e a non essere sulla difensiva. . . . Ora ci sarà l'impressione generale che, mentre noi gridiamo al nostro isolamento e ai pericoli per la nostra sicurezza, iniziamo l'aggressione e ci riveliamo assetati di sangue e aspirare a perpetrare massacri di massa ... è possibile che questo sfogo venga interpretato come il risultato dell'indignazione dell'esercito e della nazione contro la politica delle potenze di ignorare la sicurezza del loro Stato e impedirà il proseguimento di tale politica fino alla fine. Dobbiamo almeno fare in modo che questa sia l'impressione comune. . . Ho dettato un comunicato per le ambasciate .... È auspicabile che la stampa esprima quanto segue: a) La nostra opinione pubblica era stata agitata dalla penetrazione di una banda egiziana in una zona densamente popolata e il suo attacco ai trasporti pubblici; b) Sembra che lo scontro si sia trasformato in una seria battaglia mentre era in corso lo scambio di fuoco; c) l'Egitto sostiene sempre di essere in uno stato di guerra con Israele che dimostra con atti come blocchi e  omicidi e, se c’è stato di guerra, questi sono i risultati; d) Questo evento non può essere distaccato dal contesto generale del sentimento di isolamento che regna in Israele in considerazione delle alleanze dell'Occidente con gli Stati arabi, . .. l'esempio più recente è il Patto Iraq-Turchia, i cui obiettivi anti-israeliani sono particolarmente evidenti.

L'ultimo argomento (d) ha bisogno di una gestione molto cauta nel senso che non dovrebbe essere attribuito a noi e dovrebbe essere confidato solo ai più leali [commentatori] che devono essere avvertiti di non apparire come ispirati dalle nostre fonti.
Quando ho scritto queste cose [le istruzioni alle ambasciate] non sapevo ancora quanto dirompente la prova - che era già stata pubblicata, che confutala nostra versione ufficiale. Le enormi quantità di armi ed esplosivi, le tattiche dell'attacco, il blocco e il minamento delle strade ... il coordinamento preciso dell'attacco. Chi sarebbe così sciocco da credere che un'operazione così complicata potrebbe "svilupparsi" da un attacco casuale e improvviso contro un'unità dell'esercito israeliano da parte di un'unità egiziana? . . .

Sono tormentato dal pensiero se questo non sia il mio più grande fallimento come Primo Ministro. Chissà quale sarà la conseguenza politica e di sicurezza" (1 marzo 1955, 804-805)

Una delle conseguenze immediate e inevitabili fu la seguente:

Ieri... c'è stata una conversazione tra [Salahl Gohar [il principale rappresentante egiziano alla commissione di armistizio misto] e [Joseph] Tkoa, il rappresentante egiziano ha informato [Tkoa] che immediatamente dopo il precedente incontro [che ha avuto luogo immediatamente dopo l'attacco di Gaza] ... Nasser gli disse ... che aveva avuto un contatto personale con il Primo Ministro di Lsrael e che c'erano buone probabilità che le cose si sviluppasse in modo positivo, ma poi è arrivato l'attacco a Gaza, e naturalmente ora ... è spento.

Lawson [Ambasciatore degli Stati Uniti] pensa che la ragione dell'avvertimento e delle minacce [da parte dei paesi arabi] sia la paura che ha preso il mondo arabo a causa del ritorno di Ben Gurion. L'attacco di Gaza viene interpretato come un segnale della nostra decisione di attaccare su tutti i fronti. Anche gli americani temono che ciò porterà a una nuova conflagrazione in Medio Oriente che farà saltare in aria tutti i loro piani. Pertanto, desiderano ottenere da noi un impegno preciso che azioni simili non si ripetano. †(12 marzo 1955, 837)

Ma fu proprio per evitare un impegno simile che Ben Gurion si riunì al governo, e non aveva alcuna intenzione di cambiare idea. Al contrario, il 25 marzo, meno di un mese dopo l'attacco a Gaza, propose al gabinetto che Israele procedesse ad occupare definitivamente la Striscia di Gaza. La discussione durò cinque giorni interi e terminò con i ministri divisi tra gli oppositori della proposta, guidati da Sharett, e i sostenitori di Ben Gurion. Con cinque voti a favore, nove contrari e due astensioni, il piano è stato respinto, o forse semplicemente rinviato. Il patto di sicurezza offerto dagli Stati Uniti, tuttavia, dovette essere respinto, perché - come dayan spiegò nell'aprile del 1955 - "avrebbe messo le manette sulla nostra libertà d'azione militare". Entrò in una spiegazione dettagliata il 26 maggio, durante un incontro con gli ambasciatori israeliani a Washington (Abba Eban), Parigi (Ya'acov Tsur) e Londra (Eliahu Eilat). La conversazione fu raccontata a Sharett più tardi da Ya'acob Herzog e Gideon Raphael:

Non abbiamo bisogno (ha detto Dayan) di un patto di sicurezza con gli Stati Uniti: un tale patto costituirà solo un ostacolo per noi. Non dovremmo contrastare affatto alcun percolo per i prossimi 8-10 anni derivante da un vantaggio della forza araba. Anche se riceveranno massicci aiuti militari dall'Occidente, manterremo la nostra superiorità militare grazie alla nostra capacità infinitamente maggiore di assimilare nuovi armamenti. Il patto di sicurezza non farà che ammanettarci e negarci la libertà d'azione di cui abbiamo bisogno nei prossimi anni. Le azioni di rappresaglia che non potremmo realizzare se fossimo legati a un patto di sicurezza sono la nostra linfa vitale ... ci rendono possibile mantenere un alto livello di tensione tra la nostra popolazione e l'esercito. Senza queste azioni avremmo smesso di essere un popolo combattivo e senza la disciplina di un popolo combattivo ci siamo persi. Dobbiamo gridare che il Negev è in pericolo, in modo che i giovani ci vadano. . . . 

Le conclusioni delle parole di Dayan sono chiare: questo Stato non ha obblighi internazionali, non ha problemi economici, la questione della pace è inesistente... Deve calcolare i suoi passi con meschinità e vivere sulla sua spada. Deve vedere la spada come lo strumento principale, se non l'unico, con cui mantenere alto il morale e mantenere la sua tensione morale. A tal fine si può, no – si devono - inventare pericoli, e per farlo deve adottare il metodo della provocazione e della vendetta. . . . E soprattutto, speriamo in una nuova guerra con i paesi arabi, affinché possiamo finalmente sbarazzarci dei nostri problemi e acquisire il nostro spazio. (Un lapsus linguae: Ben Gurion stesso disse che sarebbe valsa la pena pagare a un arabo un milione di sterline per iniziare una guerra.) (26 maggio 1955, 1021)
Il 14 agosto, un leader quacchero statunitense, Elmer Jackson, in visita a Gerusalemme dopo un incontro al Cairo con il ministro degli Esteri egiziano Mahmoud Fawzi, disse a Sharett che Nasser era ancora interessato a normalizzare le relazioni con Israele. Il 7 ottobre, lo stesso presidente egiziano ha detto all'inviato speciale del New York Times Kenneth Love: "Nessun arabo dice oggi che dovremmo distruggere Israele". 18 Ma Israele aveva già preso le sue decisioni. 19

CAPITOLO 9 Disperdere i profughi palestinesi ....

Una delle ragioni importanti dell'insistenza con cui Israele perseguì la sua politica di ritorsione fu il desiderio dell'establishment al potere sionista di esercitare una pressione permanente sugli Stati arabi affinché rimuovessero i rifugiati palestinesi della guerra del 1949 dalla vicinanza delle linee di armistizio e li disperdessero attraverso il mondo arabo. Ciò non era dovuto, all'inizio degli anni Cinquanta, a considerazioni militari: come abbiamo visto, e come dimostra chiaramente la citazione di Dayan, il governo israeliano era più interessato all'acuirsi delle tensioni alle frontiere che alla loro eliminazione. Inoltre, la sua mancanza di preoccupazione per la sicurezza della popolazione di confine ebraica è stata cinica quanto la sua promozione di una sensazione di pericolo tra i coloni attraverso provocazioni e falsa propaganda. Inoltre, in quegli anni non esisteva alcun movimento di resistenza palestinese organizzato. Era fin troppo ovvio che il basso livello di attività di guerriglia consentite dai regimi arabi aveva lo scopo più di ridurre le tensioni create all'interno dei loro paesi dalla presenza dei rifugiati, e di mantenere la questione all'ordine del giorno sulla scena internazionale, che di preparare una guerra di liberazione in Palestina.

20 Ma la presenza dei profughi palestinesi lungo le linee dell'armistizio a Gaza e in Cisgiordania non solo è stata un costante richiamo all'illegittimità delle conquiste territoriali di Lsrael nel 1948-49 e alla sua violazione delle risoluzioni dell'ONU che chiedevano il rimpatrio, ma è stata anche una pietra miliare fisica e viva lungo i confini che Israele non aveva intenzione di accettare come limiti definiti alla sua espansione territoriale. In altre parole, finché masse di palestinesi erano ancora concentrate sul suolo palestinese, sostenevano i governanti israeliani, c'era sia il rischio di pressioni internazionali a sostegno della loro pretesa di tornare alle loro case, sia poche probabilità che Israele annullassi completamente il concetto geopolitico di Palestina, sostituendolo con quello di "Eretz-lsrael".

Va sottolineato a questo punto che la posizione di Sharett sulla questione palestinese non era diversa, se non per quanto riguarda l'uso di metodi militari per disperderli, da quella degli "attivisti". Aveva totalmente respinto le ripetute richieste del conte Bernadotte nel 1948 per un ritorno dei rifugiati alle loro case (Folke Bernadotte to jerusalem, Londra, 1951). Un anno dopo, ridicolizza la posizione del Partito Sionista Generale in favore di uno stato indipendente palestinese in Cisgiordania e contro un accordo con re Abdullah sulla divisione della Cisgiordania tra Israele e Giordania (Divrei, Haknesset, Gerusalemme, 1949). Nel suo Diario, ci sono numerosi riferimenti ai negoziati tentati dai suoi aiutanti più anziani al ministero degli Esteri con rappresentanti arabi o esuli volti a reinsediare i palestinesi in paesi come la Libia, la Siria o l'Iraq. (Tra gli altri, Mustafa Abdul Mun'im, vice segretario generale della Lega Araba è citato da Sharett il 23 maggio 1954, come aver affermato che "i rifugiati dovrebbero essere stabiliti nei paesi vicini, o, se il capitale è disponibile, nel Sinai."). Il 30 giugno 1954, Sharett incontrò due rappresentanti di un'Unione dei rifugiati palestinesi, Aziz Shehadeh di Jaffa e Mahmud Yahia di Tantura, per quanto riguarda il pagamento di un risarcimento. Infine, il 28 maggio 1955, le idee di Sharett sulla questione dei rifugiati palestinesi furono inequivocabilmente espresse nelle sue istruzioni agli ambasciatori di Lsrael in relazione al Patto di Sicurezza offerto a Israele dagli Stati Uniti, che il ministro degli Esteri sospettava potesse includere alcune condizioni: "Potrebbe esserci un tentativo di raggiungere la pace facendoci pressione per fare concessioni sulla questione del territorio e dei rifugiati. Ho messo in guardia [gli ambasciatori] da qualsiasi pensiero sulla possibilità di rimpatrio di alcune decine di migliaia di rifugiati, anche a prezzo della pace". E questo era il leader sionista "liberale" che sosteneva di essere un esperto di affari arabi perché aveva vissuto per due anni, durante la sua adolescenza, in un villaggio arabo in Cisgiordania; perché conosceva l'arabo-, perché aveva vissuto in Siria durante il suo servizio militare nell'esercito turco. Nel complesso, il suo atteggiamento nei confronti dei palestinesi è ben illustrato da una nota nel suo Diario del 15 novembre 1953. Si riferisce a un rapporto fatto quel giorno alla riunione di gabinetto dal colonnello Yitzhak Shani, allora governatore militare capo della minoranza araba in Israele. (Come è ovvio, coloro che Sharett chiama infiltrati erano arabi palestinesi espulsi con forza che cercavano di tornare nei loro villaggi d'origine o di ristabilire i contatti con le loro famiglie che rimasero sotto il dominio israeliano).

Negli ultimi tre anni [Shani riportò] 20.000 infiltrati si stabilirono in Israele, oltre a 30.000 che tornarono subito dopo la guerra. . . . Solo perché a questi 20.000 non sono stati forniti documenti permanenti è stato messo un freno al flusso di infiltrazioni dirette verso l'insediamento. Abolire il governo militare significherebbe aprire le aree di confine a infiltrazioni indisturbate e aumentare la penetrazione verso l'interno del paese. Anche così com'è, circa 19.000 arabi in Galilea sono in possesso di permessi permanenti per muoversi liberamente, ma solo verso ovest e sud e non verso nord e est.... è vero che il fastidioso problema degli sfollati deve essere liquidato attraverso un reinsediamento permanente, ma gli sfollati si rifiutano fermamente di stabilirsi su terreni appartenenti a rifugiati che si trovano dall'altra parte del confine... Anche quando le case in pietra sono costruite per loro, si rifiutano di stabilirsi in esse se sono costruite su terreni assenti.... Gli arabi che continuano a vivere nella loro terra godono di vantaggi, poiché i loro costi di produzione sono molto inferiori a quelli degli ebrei. Inoltre sono esenti dal spendere soldi e impegnare manodopera per la vigilanza, in quanto gli infiltrati non toccano la loro proprietà .... Si può presumere che dopo questa conferenza, la richiesta dei "Sionisti Generali" di abolire il governo militare sia finalmente messo a tacere. †(15 novembre 1953, 150)

Nel corso anni degli 1953-54 Sharett fece periodicamente riferimento nel suo diario alle proposte fatte da Ben Gurion, Dayan, Lavon e altri per presentare all'Egitto un ultimatum: o evacua tutti i rifugiati palestinesi da Gaza e li disperde all'interno dell'Egitto, o altro. La descrizione della discussione del Gabinetto nell'ultima settimana di marzo 1955 sulla richiesta di Ben Gurion per l'occupazione di Gaza, offre maggiori dettagli:

La proposta del ministro della Difesa è che Israele dichiari invalido l'accordo di armistizio con l'Egitto, e quindi riprenda il suo "diritto" di rinnovare la guerra (1948-49) .... Ho condannato la logica distorta del fatto che Ben Gurion si affida alla violazione dell'accordo di armistizio da parte dell'Egitto, al fine di giustificare la dichiarazione da parte nostra che questo accordo non esiste alcuna mossa e quindi ci è permesso riprendere la guerra... Supponiamo che ci siano 200.000 arabi [nella Striscia di Gaza]. Supponiamo che la metà di loro correrà o sarà fatta correre alle Colline Hebron. Ovviamente scapperanno senza nulla e poco dopo stabiliranno per se stessi un ambiente stabile, diventeranno di nuovo una folla in rivolta e senza tetto. È facile immaginare l'indignazione, l'odio e l'amarezza e il desiderio di vendetta che li animerà.... E ne avremo ancora 100.000 nella Striscia, ed è facile immaginare a quali mezzi ricorreremo per reprimerli e quali ondate di odio creeremo di nuovo e che tipo di titoli riceveremo sulla stampa internazionale. La prima ondata sarebbe: Israele invade aggressivamente la Striscia di Gaza. La seconda: Israele provoca ancora una volta la fuga terrorizzata di masse di rifugiati arabi. †(27 marzo 1955, 865)

In un'altra riunione di gabinetto di sei ore Sharett continua le sue argomentazioni:

Ciò che siamo riusciti a ottenere nel 1948 non può ripetersi quando lo desideriamo. Oggi dobbiamo accettare le nostre frontiere esistenti e cercare di allentare le tensioni con i nostri vicini per preparare il terreno per la pace e rafforzare le nostre relazioni con le Potenze... Infine, ho dimostrato che l'occupazione della striscia di Gaza non risolverà alcun problema di sicurezza, poiché i rifugiati continueranno a costituire lo stesso problema, e ancor più, poiché il loro odio sarà riacceso dalle atrocità che causeremo loro di soffrire durante l'occupazione. †(29 marzo 1955, 873)

Il discorso di Ben Gurion è stato pieno di rabbia contro coloro che non sono d'accordo con lui e che a suo parere non sono in grado di vedere le previsioni fatali e non riescono a capire che possiamo essere liberati da un'azione audace, se sarà eseguita in tempo, prima che l'occasione venga persa. . . Il problema dei profughi è in effetti un dolore al collo, ma comunque li inseguiremo in Giordania. (ibid., 874-875)

CAPITOLO 10 … e rovesciare il regime di Nasser

Nella stessa riunione di gabinetto Ben Gurion, secondo il Diario di Sharett,:

Ho cercato di dimostrare che l'Egitto aspira a dominare l'Africa, ad ovest verso il Marocco e verso sud verso il Sudafrica dove un giorno i neri si ribelleranno e massacreranno due milioni di bianchi e poi si assoggetteranno all'autorità morale dell'Egitto.... Nasser, [ha detto] probabilmente non reagirà all'occupazione della Striscia di Gaza perché il suo regime si basa esclusivamente sull'esercito, e se cerca di reagire sarà sconfitto e il suo regime crollerà. Gli Stati arabi probabilmente non verranno comunque in aiuto di Nasser. Infine, le potenze occidentali non reagiranno... militarmente. L'Inghilterra non invaderà il Negev - "e se vuole, combatteremo e la getteremo fuori con disonore . . . . "La nostra forza è nella realizzazione dei fatti: questo è l'unico modo per diventare un fattore politico che deve essere preso in considerazione. Questo è il momento giusto perché il mondo arabo è diviso e l'Egitto non ha ancora firmato un accordo con gli Stati Uniti o l'Inghilterra. (ibid.)

Prevenire un'alleanza tra l'Occidente e il mondo arabo, specialmente con il più importante paese arabo- l'Egitto - era (e doveva rimanere) l'obiettivo principale di Israele. Questo non ha nulla a che vedere con la sicurezza di Israele. Al contrario, la politica di Ben Gurion era diretta ad impedire che gli Stati Uniti imponesse garanzie allo stato sionista. Tali garanzie implicherebbero necessariamente il raggiungimento di un accordo minimo tra Israele e il mondo arabo (definizione dei confini, soluzione "salva-faccia" per i rifugiati palestinesi). La motivazione di base è stata anche chiaramente affermata: l'uso della forza era "l'unico modo" per Israele di diventare una potenza egemonico nella regione, possibilmente in alleanza con l'Occidente. Nasser dovette essere eliminato non perché il suo regime costituisse un pericolo per Israele, ma perché un'alleanza tra l'Occidente e la sua prestigiosa leadership nel Terzo mondo, e in Medio Oriente, avrebbe inevitabilmente portato a un accordo di pace che a sua volta avrebbe fatto sì che lo Stato sionista fosse relativizzato come una delle società nazionali della regione.

Il fatto che il regime di Nasser non costituisse un pericolo per l'esistenza di Lsrael era ben noto all'epoca agli israeliani. Sharett ha osservato:
Ho espresso i miei dubbi sulla crescita [molto pubblicizzata da Israele] della forza militare egiziana, visto che quest'anno tutte le energie dell'esercito [egiziano] sono state assorbite da conflitti e rivalità interne. . . . Circa 500 ufficiali, tra i migliori delle forze egiziane, lasciarono i servizi militari [dopo che Nasser sostituì Neguib] e passarono ad attività amministrative e politiche. (30 marzo 1955)

Ma la campagna mondiale di Israele non aveva nulla a che fare con i fatti reali:

Ben Gurion [nella riunione di gabinetto] ha dichiarato che Nasser è il nemico più pericoloso di Israele e sta complottando per distruggerla .... Non è chiaro dove ottenga questa fiducia che [gli permette] di esprimere [questo] in modo così decisamente e definitivamente come se si basasse su fatti solidi. (24 aprile 1955)

Era semplicemente diretto a mobilitare l'opinione internazionale contro l'Egitto e preparare un terreno favorevole per l'imminente aggressione militare di Israele. Allo stesso tempo, tuttavia, i funzionari israeliani furono incaricati di convincere i governi occidentali che l'instabilità del regime di Nasser non lo rendeva degno di aiuto e sostegno occidentali. Come sempre quando il loro fine giustificava i mezzi, i governanti di Lsrael non erano affatto preoccupati per la contraddizione tra le loro campagne parallele. Per dimostrare la debolezza di Nasser hanno fatto ricorso alle testimonianze degli egiziani:

Gideon Raphael ... ha riportato su ... un interessante incontro con uno dei maggiori capitalisti egiziani, Aboud Pascià.... Aboud si è rivelato essere un caro amico di Nasser. Sembra che abbia conservato e persino rafforzato il suo status sotto il nuovo regime che è nemico del capitalismo... Secondo Aboud, la posizione di Nasser è instabile nei suoi ranghi. È costantemente nervoso e non sa a chi compiacere prima. La leadership del gruppo è divisa e i conflitti esplodono tra gli ufficiali, ognuno dei quali si appoggia al supporto di un corpo diverso: l'aviazione, la marina, le forze di terra. La situazione è molto instabile ed è difficile sapere cosa accadrà. (31 luglio 1955, 1 100)

Così come ai nuovi tentativi di sovversione:

Mi sono seduto con Josh Palmon. . . ascoltare una relazione sul proseguimento dei negoziati con i leader del partito sudanese Umma.... Uno di loro visiterà presto Israele. Qualche possibilità in più di sviluppare connessioni commerciali tra noi e loro. È necessario staccare il Sudan dalla dipendenza economica dall'Egitto e dalla sua sfera di influenza.

Manteniamo contatti con gli esuli wafd [partito di destra, nazionalista, anti-Nasser] a Londra. (3 ottobre 1955)

L'amministrazione Eisenhower sembrava divisa. Gli elementi filo-arabi del Dipartimento di Stato, secondo Sharett, continuavano a premere per un'alleanza occidentale-araba in Medio Oriente e consideravano un accordo tra Washington e il Cairo essenziale per la sicurezza e la stabilità della regione, secondo le parole del ministro degli Esteri israeliano. Ma le pressioni israeliane stavano dando sempre più frutti. Dopo anni di contatti e negoziati, le richieste egiziane di armamenti difensivi portarono a non più che, come mohammed Hassanein Heykal rivelò in seguito, un regalo personale fatto al generale Neguib sotto forma di una pistola decorativa da indossare alle cerimonie, e questo mentre l'aggressione militare israeliana stava diventando sempre più sfacciata di giorno in giorno. Nessun aiuto economico di cui parlare stava raggiungendo l'Egitto dall'Occidente. E l'impegno di John Foster Dulles ad aiutare l'Egitto nella costruzione della diga di Assuan era svanito nel nulla. Il Cairo è stato umiliato, mentre i rimpianti verbali occidentali dopo il devastante attacco israeliano a Gaza non sembrano aver influenzato in alcun modo i preparativi di Israele per una guerra a tutto tondo. Ben Gurion fece un discorso pubblico l'8 agosto in cui criticò la politica di Sharett come volta solo a piacere ai gentili e indicò la distruzione dello stato. Ha annunciato che d'ora in poi il dovere del ministro degli Esteri non sarà altro che spiegare al mondo le politiche di sicurezza del ministero della Difesa. Questi fattori contribuirono a spegnere le ultime illusioni del Cairo. Alla fine di settembre 1955, l'Egitto firmò un accordo sulle armi con la Cecoslovacchia inteso a garantire la sua sopravvivenza e autodifesa.

Il 1 ottobre Sharett annuciò:
Teddy [Kollek] ha portato un telegramma classificato da Washington. Il nostro "partner"  di nome [in codice] "Ben" [Kermit Roosevelt della CIA] ... descrive la terribile confusione prevalente nel Dipartimento di Stato sotto lo shock dell'accordo Nasser- ceco "cioè russo". (Henry) Byroade e tutti gli altri che erano a favore del sostegno degli Stati Uniti all'Egitto persero completamente la loro parola. E aggiunge: "Siamo sorpresi dal vostro silenzio". Quando il nostro uomo ha chiesto il significato di queste parole, e se ci si aspetta che andiamo in guerra, la risposta è stata: "se, quando arriveranno le armi sovietiche, colpiretei l'Egitto nessuno protesterà". (I Ottobre 1955, 1182)

Nella riunione di gabinetto del 3 ottobre ad un certo punto Ben Gurion dichiarò:

"se ottengono davvero Migs ... Sosterrò i loro bombardamenti! Possiamo farlo! Ho capito che ha letto il telegramma da Washington. Il seme selvatico è caduto su un terreno fertile. (3 ottobre 1955)

Isser [Harel, capo dello Shin Bet] conclude allo stesso modo che gli Stati Uniti ci stanno suggerendo che, per quanto li riguarda, abbiamo una mano libera e Dio ci benedica se agiamo con audacia... ora... gli Stati Uniti sono interessati a rovesciare il regime di Nasser, . . . ma al momento non osano usare i metodi che ha adottato per rovesciare il governo di sinistra di Jacobo Arbeni in Guatemala [19541 e di Mossadegh in Iran [1953].... Preferisce che il suo lavoro sia svolto da Israele.

Quindi, Isser propone seriamente e pressantemente ... che ora portiamo avanti il nostro piano per l'occupazione della Striscia di Gaza . . . . La situazione è cambiata e ci sono altri motivi che determinano che è "tempo di agire". In primo luogo, la scoperta del petrolio vicino alla Striscia ... la sua difesa richiede di dominare la Striscia- questo da solo vale la pena per sistemare la questione dei rifugiati. In secondo luogo, il tradimento dell'Egitto verso l'Occidente. Questo fatto elimina il pericolo di un intervento armato delle Potenze contro di noi. (ibid., 1 186)

Proprio un anno dopo le truppe di Dayan occuparono la Striscia di Gaza, il Sinai e lo Stretto di Tiran e furono schierate lungo la riva del Canale di Suez per assistere agli spettacolari bombardamenti aerei francesi e britannici di Ismailia e Suez, accompagnati dal rapido sbarco delle truppe nella zona del canale. Sei mesi prima, in seguito ad una decisione personale di Ben Gurion, Sharett era stato eliminato dal governo. La carica di Primo Ministro era stata ripresa dal Vecchio nel novembre 1955, un mese dopo il "via libera" degli Stati Uniti per un'invasione israeliana dell'Egitto. Era stata montata una feroce campagna di sussurri, per presentare il ministro degli Esteri come incapace di ottenere per Israele le armi necessarie per la sua difesa. L'atmosfera che circonda la partenza di Sharett è significativa:

...... [Intorno] al tavolo [nella riunione del Gabinetto] si sedettero tutti in silenzio. Nessuno dei miei colleghi alzò la testa per guardarmi. Nessuno si alzò per stringermi la mano, nonostante tutto. Era come se tutte le loro capacità fossero paralizzate, come se la libertà di circolazione fosse bandita dal loro corpo, la libertà di espressione fosse portata via dal loro cuore e la libertà di azione indipendente dalle loro coscienze. Si sedettero tristi e fissi nel loro silenzio. Così ho attraversato l'intera lunghezza della sala riunioni, e me ne andai. ( 18 giugno 1956)

Nei mesi successivi gli Stati Uniti autorizzò la Francia a trsferire verso Israel aerei Mirage che erano già stati stanziati per la NATO. Al momento dell'offensiva di Suez gli Stati Uniti fingevano sorpresa, e persino indignazione. Ma fecero una chiara distinzione tra Inghilterra e Francia, i rivali battuti nella lotta interimperialista per l'influenza in Medio Oriente e Israele. L'immediato ritiro di Gran Bretagna e Francia dall'Egitto fu richiesto dal presidente Eisenhower nel giro di poche ore. Il ritiro di Israele da Gaza e dal Sinai s’è concluso solo quattro mesi dopo e, quindi, solo grazie alle forti pressioni sovietiche che minacciavano di sommergere l'Occidente in complicazioni impreviste alla pace nel mondo. Israele, con l'autorizzazione della CIA in tasca, ha ottenuto le circostanze attenuanti delle "esigenze di sicurezza" nel giudizio dell'opinione pubblica mondiale su quella guerra criminale. Il precedente era stato così imposto, e poteva solo significare che la ritirata da Gaza e dal Sinai doveva essere puramente tattica, come la guerra del 1967 in seguito dimostrò.

Come sionista moderato, Moshe Sharett aveva assunto per tutta la vita che la sopravvivenza di Lsrael sarebbe stata impossibile senza il sostegno dell'Occidente, ma che la cosiddetta moralità occidentale e gli interessi oggettivi occidentali in Medio Oriente non avrebbero mai permesso all'Occidente di sostenere uno stato ebraico che "si comporta secondo le leggi della giungla" e innalza il terrorismo al livello di un principio sacro. All'eminente leader del Mapai David Hacohen, che si è dichiarato convinto che gli israeliani dovrebbero comportarsi in Medio Oriente come se fossero pazzi per terrorizzare gli arabi e ricattare l'Occidente, egli ha risposto: Se ci comporteremo come pazzi, saremo trattati come tali internati in un manicomio e isolati dal mondo. 
Ma i suoi avversari gli dimostrarono che si sbagliava, infliggendo così un duro colpo alla sua personalità e all'ipotesi stessa del sionismo moderato. Ciò che dimostrarono fu che la sua supposizione apparentemente razionale non era solo fallace, ma anche irrealistica. In ultima analisi, l'Occidente, e in particolare gli Stati Uniti, si fecero spaventare o ricattare, nel sostenere le ambizioni megalomaniche di Israele, perché esisteva già un rapporto oggettivo di complicità e perché una volta spinta all’aperto questa complicità si dimostrò in grado di servire la causa della politica occidentale di potenza nella regione. 21 Proprio in quanto il sionismo, basato sulla depalestinizzazione e giudaizzazione della Palestina,  era intrinsecamente razzista e immorale, per cui l'Occidente, in realtà, non aveva alcuna interesse per uno Stato ebraico in Medio Oriente che non si comportava secondo le leggi della giungla e il cui terrorismo non poteva essere invocato come uno strumento importante per l'oppressione dei popoli della regione. C'era una logica fatale ma coerente in questa equazione appena acquisita, che avrebbe determinato il corso degli eventi futuri:

Vado a ripetermi: al giorno d'oggi ammetti che sei tu il perdente! Hanno mostrato molto più audacia e dinamismo ... hanno giocato con il fuoco, e hanno vinto. Ammetti che il bilancio della guerra del Sinai è positivo. Valutazioni morali a parte, l'importanza politica di Israele nel mondo è cresciuta enormemente.... Rimani solo. Solo tuo figlio Coby è con te. Il pubblico, anche il tuo pubblico, non condivide la tua posizione. Al contrario. . l'opinione pubblica ora si rivolta anche contro i propri "maestri" e la sua amarezza contro la ritirata [dal Sinai e da Gaza] si sta sviluppando in una tendenza a cambiare l'equilibrio politico in questo paese a favore di Begin. (4 aprile 1957)

APPENDICE 1 Operazione Kibya

La versione di Ben Gurion dell'operazione Kibya, trasmessa dalla radio israeliana il 19 ottobre 1953, come registrato da Davar, il 20 ottobre 1953.

( ... ) I coloni [ebrei] di confine in Israele, per lo più rifugiati, persone provenienti da paesi arabi e sopravvissuti dai campi di concentramento nazisti, sono stati per anni l'obiettivo di (. . .) attacchi omicidi e aveva mostrato una grande moderazione. Giustamente, hanno chiesto al loro governo di proteggere le loro vite e il governo israeliano ha dato loro armi e le ha addestrate a proteggersi. 
Ma le forze armate della Transgiordane non hanno fermato i loro atti criminali, fino a quando [la gente in] alcuni degli insediamenti di confine hanno perso la pazienza e dopo l'omicidio di una madre e dei suoi due figli a Yahud, hanno attaccato, la scorsa settimana, il villaggio di Kibya oltre il confine, che era uno dei principali centri delle bande di assassini. Ognuno di noi si rammarica e soffre quando si versa sangue ovunque e nessuno si pente più del governo israeliano per il fatto che persone innocenti siano state uccise nella legge di rappresaglia a Kibya. Ma tutta la responsabilità è del governo della Transgiordane che per molti anni ha tollerato e quindi incoraggiato attacchi di omicidi e rapine da parte di potenze armate nel suo paese contro i cittadini di Israele.

Il governo di Israele rifiuta fermamente la versione ridicola e fantastica, come se 600 soldati partecipavano [all'azione] contro Kibya. Avevamo condotto un controllo approfondito e abbiamo scoperto che nemmeno la più piccola unità dell'esercito era scomparsa dalla sua base la notte dell'attacco a Kibya. 

APPENDICE 2 "E poi c'era Kafr Qasim..."
Alla vigilia della guerra del Sinai del 1956, il brigadiere israeliano Shadmi, comandante di un battaglione al confine israelo-giordano, ordinò un coprifuoco notturno imposto ai villaggi "minoritari" (arabi) sotto il suo comando. Questi villaggi erano all'interno dei confini israeliani; così, i loro abitanti erano cittadini israeliani. Secondo i registri giudiziari (Sentenze del Tribunale distrettuale, Procuratore militare contro maggiore Melinki, et al.), Shadmi ha detto al comandante di un'unità della Guardia di Frontiera, il maggiore Melinki, che il coprifuoco deve essere "estremamente severo" e che "non sarebbe sufficiente arrestare coloro che lo hanno rotto devono essere fucilati". Ha aggiunto: "Un uomo morto (o secondo altre prove "alcuni uomini") è meglio delle complicazioni della detenzione".
Le registrazioni del tribunale continuano: 
Egli (Melinki) informò gli ufficiali riuniti che la guerra era iniziata, che le loro unità erano ora sotto il comando dell'Esercito di Difesa Israeliano, e che il loro compito era quello di imporre il coprifuoco nei villaggi minoritari dal 17.00 al 06.00, dopo aver informato i Mukhtar in tal senso nel 16.30. Per quanto riguarda l'osservazione del coprifuoco, Melinki sottolineò che era proibito danneggiare gli abitanti che rimanevano nelle loro case, ma che chiunque fosse trovato fuori dalla sua casa (o, secondo altri testimoni, chiunque lasciasse la sua casa, o chiunque violasse il coprifuoco) dovrebbe essere ucciso a colpi di arma da fuoco. Ha aggiunto che non ci sarebbero stati arresti e che se un certo numero di persone fossero state uccise nella notte (secondo altri testimoni: era auspicabile che un certo numero di persone fossero uccise nella notte) ciò avrebbe facilitato l'imposizione del coprifuoco durante le notti successive.
......... Mentre stava delineando questa serie di ordini, il maggiore Melinki permise agli ufficiali di fargli domande. Il tenente Franknanthal gli chiese: "Cosa facciamo con i morti?" (o, secondo altri testimoni "con i feriti?") Melinki rispose: "Non prenderne atto" (o, secondo altre prove: "Non devono essere rimossi", o, secondo un terzo testimone: "Non ci saranno feriti"). Arieh Menches, una capo sezione, ha poi chiesto "E le donne e i bambini?" a cui Melinki ha risposto "Nessun sentimentalismo" (secondo un altro testimone: "Devono essere trattati come chiunque altro-, il coprifuoco riguarda anche loro"). Menches ha poi posto una seconda domanda: "E le persone che tornano dal loro lavoro?" Qui Alexandroni cercò di intervenire, ma Melinki lo ha fatto tacere e ha rispose: "Devono essere trattati come chiunque altro" (secondo un altro testimone, ha aggiunto: "sarà un grosso guaio per loro, come ha detto il Comandante".
Nel verbale della riunione, che fu messo giù e firmato da Melinki poco tempo dopo averlo firmato la serie di ordini, appare quanto segue:
.... Da oggi, alle 17:00, il coprifuoco sarà imposto nei villaggi minoritari fino alle 06:00 e tutti coloro che disobbediranno a questo ordine saranno uccisi a colpi di arma da fuoco.
Dopo questa preparazione psicologica, e le istruzioni date ai poliziotti-soldati di "sparare per uccidere tutti coloro che hanno violato il coprifuoco", l'unità è uscita e si è diretta al villaggio di Kafr Qasim per iniziare il suo lavoro:
I primi ad essere fucilati all'ingresso occidentale del villaggio furono quattro cavatori che tornavano in bicicletta dai luoghi in cui lavoravano vicino a Petah Tiqva e Ras al-Ain. Poco tempo dopo l'inizio del coprifuoco, questi quattro operai stavano facendo la curva della strada spingendo le loro biciclette. Quando fecero una decina a quindici metri lungo la strada verso la scuola, sono stati abbattuti con colpi d’arma da fuoco alle spalle  a distanza ravvicinata, da sinistra. Due dei quattro (Ahmad Mahmud Freij e Ali Othman Taha, entrambi di 30 anni) sono stati uccisi sul colpo. Il terzo (Muhammad Mahmud Freij, fratello di Ahmad Freij) fu ferito alla coscia e all'avambraccio, mentre il quarto, Abdullah Samir Badir, fuggì gettandosi a terra. La bicicletta del ferito, Ahmad, cadde su di lui e gli coperto il corpo, e riuscì a giacere immobile durante i sanguinosi incidenti che si sono verificati intorno a lui. Alla fine strisciò in un uliveto e stette sotto un ulivo fino al mattino. Abdullah è stato colpito di nuovo quando è rotolato dalla strada al marciapiede, dopo di sospirò e finse morto. Dopo i due massacri successivi, avvenuti accanto a lui, si nascose in in mezzo a un gregge di pecore, il cui pastore era stato ucciso, e fuggì nel villaggio con il gregge. . .

Poco tempo dopo questo omicidio un pastore e suo figlio dodicenne tornarono dal pascolo con il loro gregge. Si avvicinarono alla curva lungo la strada dalla colonia ebraica di Masha. Il gregge andò lungo la strada fino alla scuola del villaggio, il pastore lanciava pietre contro le pecore che si erano allontanate per tornare sulla strada Masha. Due o tre soldati, in piedi vicino alla curva, aprirono il fuoco a distanza ravvicinata sul pastore e su suo figlio e li uccisero. I loro nomi erano Othman Abdullah Issa, 30 anni, e suo figlio Fathi Othman Abdullah Issa, di dodici anni. 

Nota: La traduzione del procedimento giudiziario è apparsa in The Arabs in Israel di Sabri Jiyris (Monthly Review, 1976). Jiyris riassume: "Nella prima ora del coprifuoco, tra le 17 e le 18, gli uomini della Guardia di frontiera israeliana hanno ucciso quarantasette cittadini arabi a Kafr Qasim".

APPENDICE 3 "Presto il canto si trasformerà in un gemito della morte"

(vedi articolo ynet: l’assasino Meir Har-Zion trasformato in eroi in isr. Nel pc in notizie giornali)

Il seguente è tratto dal Diario di Meir Har-Tzion, pubblicato da Levin-Epstein, Ltd., Tel Aviv, 1969. Descrive un raid israeliano a Gaza nei primi anni '50.

L'ampio e asciutto letto del fiume brilla al chiaro di luna. Avanziamo, con attenzione, lungo il pendio della montagna. Si possono vedere diverse case. Cespugli e arbusti ondeggiano nella brezza, gettando le loro ombre a terra. In lontananza possiamo vedere tre luci e sentire i suoni della musica araba uscire dalle case immerse nell'oscurità. Ci dividiamo in tre gruppi di quattro uomini ciascuno. Due gruppi si diranno verso l'immenso campo profughi a sud della nostra posizione. L'altro gruppo marcia verso la casa solitaria nella zona pianeggiante a nord di Wadi Gaza. Andammo avanti, calpestando i campi verdi, guadando attraverso i canali d'acqua mentre la luna ci immerge nella sua luce scintillante. Presto, tuttavia, il silenzio sarà infranto da proiettili, esplosioni e urla di coloro che ora dormono pacificamente. Avanziamo rapidamente ed entriamo in una delle case "Mann Haatha?" (in Arabo per "Chi c'è?")
Facciamo un balzo verso le voci. Atterriti e tremanti, due arabi sono in piedi contro il muro dell'edificio. Cercano di scappare. Apro il fuoco. Un urlo assordante riempie l'aria. Un uomo cade a terra, mentre il suo amico continua a correre. Ora dobbiamo agire, non abbiamo tempo da perdere. Ci facciamo strada di casa in casa mentre tra gli arabi si diffonde un tafferuglio. E mitragliatrici crepitano, il loro rumore mescolato con un terribile ululato. Raggiungiamo l'arteria principale del campo. La folla di arabi in fuga cresce. L'altro gruppo attacca dalla direzione opposta. Il tuono delle bombe a mano riecheggia in lontananza. Riceviamo un ordine di ritiro. L'attacco è finito.
La mattina seguente, i titoli dei giornali leggeranno: "Il campo profughi di Al-Burj vicino a Gaza è stato attaccato. Il campo ha servito come base per gli infiltrati in territorio israeliano. 'Venti persone sono state uccise e altre venti sono rimaste ferite."
.. . . Una linea telefonica ci blocca la strada. La tagliamo e andiamo avantio. Uno stretto sentiero conduce lungo il pendio di una collina. La colonna avanza in silenzio. Fermi! Alcune rocce rotolano giù per la collina. Vedo un uomo che guarda il silenzio. Armo il fucile. Gibly striscia verso di me, "Har, per l'amor di Dio, un pugnale!!" I suoi denti stretti brillano al buio e tutto il suo corpo è teso, la sua mente vigile, "Per l'amor di Dio,... Ho messo giù il mio mitra e ho sguaino il mio machete. Strisciamo verso la figura solitaria mentre inizia a cantare una melodia araba. Presto il canto si trasformerà in un gemito della morte. Sto tremando, ogni muscolo del mio corpo è teso. Questa è la mia prima esperienza con questo tipo di arma. Sarò in grado di usarla? Ci avviciniamo ancora. Eccolo lì, a pochi metri di fronte a noi. Saltiamo. Gibly lo afferra e io gli infilò il pugnale nella schiena in profondità. Il sangue si riversa sulla camicia di cotone a righe. Senza perdere un secondo, reagisco istintivamente e lo pugnalo di nuovo. Il corpo geme, lotta e poi tace e immobile.

Quindici anni dopo questi episodi, concede un'intervista al quotidiano Haaretz con Meir Har-Tzion, Supplemento settimanale ha'aretz, 9 novembre 1965:
"Morsi di coscienza? No. Perché dovrei avere qualsiasi? Gli occhi azzurri dell'uomo si spalancata con stupore. "E 'facile uccidere un uomo con un fucile. Premi il grilletto e questo è tutto. Ma un pugnale, beh,  è qualcos'altro, è una vera lotta. Anche se hai successo, ti avvicina alla morte. La lama del nemico è vicina come l'aria. È una sensazione fantastica. Ti rendi conto che sei un uomo.

APPENDIX 4  The Lavon Affair 

APPENDICE 4 Il caso Lavon
La versione pubblica di Moshe Sharett di "The Lavon Affair" nella sua dichiarazione al Parlamento di Lsrael (Divrei Ha-Knesset, 514a riunione, 13 dicembre 1954):
Presidente d'onore, membri della Knesset. Il processo iniziato due giorni fa in Egitto contro 13 ebrei sta disturbando tutti e porta a un tumulto emotivo e a una profonda amarezza nel paese [Israele] e in tutto il mondo ebraico. In effetti, deve causare preoccupazione e ansia nel cuore di tutte le persone in cerca di giustizia in tutto l'universo. La commissione per gli affari esteri e la sicurezza si è già occupata e affronterà ulteriormente questo grave problema. Ma in questa fase mi sento in dovere di fare un breve annuncio. Nel mio discorso alla Knesset del 15 novembre ho detto: "Il comportamento incontrollato dell'Egitto... non indica . . . che la sua leadership . . . è alla ricerca di approcci moderati e di pace. Quanto è lontano l'Egitto da questo spirito [di moderazione e pace] si può imparare dalla trama tessuta ad Alessandria, lo spettacolo-processo che si sta organizzando lì contro un gruppo di ebrei che sono diventati vittime di false accuse di spionaggio e che, a quanto pare, sono minacciati e torturati per estrarre da loro confessioni in crimini immaginari". Questa cupa ipotesi è stata verificata e si è rivelata un fatto crudele e scioccante, dalla dichiarazione dell'imputato Victorin Ninyo nel tribunale militare del Cairo pubblicata questa mattina. [Secondo questa dichiarazione] fu torturata durante l'interrogatorio che precedette il processo e da quella tortura che estraerono dalle sue false confessioni a crimini che non si verificavano. Il governo di Israele protesta fortemente contro questa pratica, che rilancia in Medio Oriente i metodi usati dall'Inquisizione nel Medioevo. Il governo di Israele respinge fermamente le false accuse della procura generale egiziana, che relega alle autorità israeliane atti orribili e cospirazioni diaboliche contro la sicurezza e le relazioni internazionali dell'Egitto. Da questo punto di vista abbiamo protestato molte volte in passato contro le persecuzioni e le false accuse di ebrei in vari paesi. Vediamo negli ebrei innocenti accusati dalle autorità egiziane di crimini così gravi, vittime di una feroce ostilità nei confronti dello Stato di Israele e del popolo ebraico. Se il loro crimine è sionista e devoto a Israele, milioni di ebrei in tutto il mondo condividono questo crimine. Non riteniamo che i governanti egiziani debbano essere interessati ad essere responsabili dello spargimento di sangue ebraico. Esortiamo tutti coloro che credono nella pace, nella stabilità e nelle relazioni umane tra le nazioni a prevenire l'ingiustizia fatale.


APPENDICE 5 Il giornale israeliano rivela il tentativo del governo di imedire la pubblicazione del libro “il sacro terrorismo di israele”

Di seguito sono riportati importanti stralsci di un articolo del membro israeliano della Knesset Uri Avneri, pubblicato su Hoalam Hazeh, 23 settembre 1980, intitolato "Sharett's Diary for the Arabs". L'opuscolo utilizza le citazioni del diario di Sharett per illuminare otto questioni che hanno avuto luogo durante gli anni Cinquanta. 
Livia Rokach ha fatto un lavoro pulito. Tutte le sue citazioni sono reali. Non li ha mai prese fuori dal contesto, né li ha citati in un modo che contraddice l'intenzione dello scrittore del diario. A chiunque abbia familiarità con la propaganda israeliana, tali citazioni possono avere un effetto sbalorditivo ... Attraverso l'uso di estratti selettivi dal diario di Sharett, la sua ricerca storica si occupa in dettaglio dei seguenti affari:
1.Attività di ritorsione 
Le citazioni di Sharett mostrano che queste attività non sono mai state svolte per vendetta o ritorsione, come sono state presentate, ma che erano il prodotto delle politiche premeditate di David Ben Gurion e Moshe Dayan. Queste politiche miravano a riscaldare le frontiere, come preparazione alla guerra, e come pretesto per sgomberare e disperdere i rifugiati palestinesi che vivevano in campi vicini ai confini. Citazioni dal libro di Sharett rivelano anche che il presidente Yitzhak Ben Zvi sperava in un attacco egiziano per giustificare l'occupazione da parte di Lsrael di metà del Sinai. Sharett rivela, inoltre, che gli incidenti al confine siriano sono stati anche il risultato di un'iniziativa israeliana. Sharett descrive a lungo le ragioni del bagno di sangue commesso dall'unità 101, sotto il comando di Arik Sharon, nel villaggio di Kibya, dove cinquantasei innocenti abitanti dei villaggi arabi furono uccisi. Racconta anche come il governo abbia deciso di pubblicare un falso comunicato, in cui questo evento è stato descritto come un'azione partigiana condotta da "coloni" civili.

2.Il piano per l'occupazione della Siria meridionale 
Sharett rivela che Ben Gurion, Dayan e Pinhas Lavon chiesero nel febbraio 1954 di sfruttare il rovesciamento del dittatore siriano, Adib Shishakly, occupando la Siria meridionale e annetterla a Israele. Chiesero anche di comprare un ufficiale siriano che avrebbe acquisito il potere a Damasco e stabilito un governo fantoccio filo-israeliano. Queste cose sembrano oggi più reali alla luce del deterioramento della posizione di Hafez al-Assad e delle dichiarazioni israeliane al riguardo.

3.L'intenzione di dividere il Libano 
Sharett rivela che già nel febbraio 1954 Ben Gurion propose una grande operazione israeliana per smembrare lo Stato libanese e istituire uno Stato maronita-cristiano in una delle sue parti. Di conseguenza, si sono svolte discussioni approfondite. Ben Gurion esplicò a lungo il piano in una lettera a Sharett, e Sharett rispose in una lunga lettera in cui si opponeva con veemenza al piano. Ben Gurion era pronto a investire grandi somme nella corruzione dei leader cristiani in Libano. Sharett rivelò anche che il capo di stato maggiore sosteneva il piano di acquistare un ufficiale dell'esercito libanese che sarebbe stato usato come fantoccio, e che avrebbe fatto sembrare che l'intervento dell'esercito israeliano sarebbe stato in risposta alla sua richiesta di liberazione del Libano dall'assoggettamento musulmano. Agli occhi del lettore di oggi, questo piano sembra un modello accurato per ciò che è avvenuto in Libano dopo la guerra civile, con l'istituzione dell'enclave maronita del maggiore Sa'd Haddad e l'etichetta come "Libano libero". 

4. L'affare Har-Tzion 
Sharett recita come Meir Har-Tzion dell'Unità 101 abbia ucciso con le proprie mani cinque giovani beduini innocenti per vendicarsi dell'uccisione di sua sorella che ha attraversato il confine giordano durante una delle sue escursioni. Sharett racconta, inoltre, come Arik Sharon e Moshe Dayan hanno coperto questo atto ripugnante, e come Ben Gurion ha sventato la sua decisione di portare Har-Tzion e i suoi amici alla giustizia.
5. L’affare Lavon 
Sharett descrive a lungo il fattaccio accaduto in Egitto. Livia Rokach ha allegato al libro in cui Sharett rivela la verità sulla vicenda il suo discorso pieno di bugie nella Knesset in cui sosteneva che le accuse contro gli imputati che erano nei processi del Cairo erano motivate da diffamazione sanguinosa e dall'antisemitismo. Il lettore israeliano che ha letto i brani del diario di Sharett che sono stati pubblicati in serie da Maariv, o anche gli stessi otto volumi del diario non possono essere sconvolti da queste rivelazioni, nonostante la loro severità. Tuttavia, l'impatto di tale pubblicazione all'estero è destinato ad essere più netto. In effetti, la mancanza di un intervento giuridico da parte del Ministero degli esteri israeliano ha impedito un'ampia diffusione dell'opuscolo. L'organizzazione arabo-americana che ha pubblicato l'opuscolo non ha i mezzi necessari per diffonderlo ampiamente, soprattutto di fronte alla cospirazione del silenzio imposta dai media americani filo-israeliani ....




Note 
1. Nel suo Diario Sharett riferisce di consultazioni con l'ambasciatore israeliano in Brasile, David Shealtiel, riguardo all'insediamento in quel paese, di mezzo milione di rifugiati palestinesi - centomila "nella prima fase". Sharett esprime entusiasmo per il progetto.

2. I negoziati per l'attuazione di un piano approvato dalle Nazioni Unite per la divisione delle acque del fiume Giordano tra Israele, Siria e Giordania sono stati condotti all'epoca dall'inviato speciale del presidente Eisenhower Erric Johnston, Israele, tuttavia, si stava rapidamente avvicinando al completamento del proprio progetto di deviazione. Non è mai stato concluso alcun accordo.

3. Nel settembre 1979, in seguito alla pubblicazione del Diario di Sharett, un cittadino israeliano in un dibattito radiofonico chiese ad Arik Sharon del massacro, in cui sessantanove civili furono uccisi. Sharon, che ha comandato personalmente l'azione di Kibya e che è stato un membro leale del Mapai negli anni '50, secondo Sharett, è oggi il ministro del governo Begin responsabile della colonizzazione della Cisgiordania e di Gaza. Un rapporto su questa discussione radiofonica sul quotidiano del Partito Laburista Di Histadrut Davar, del 14 settembre 1979, fornisce le seguenti osservazioni:

La responsabilità dell'uccisione di 69 civili a Kibya, secondo Sharon, ricade sulle vittime stesse. A quel tempo la popolazione araba era abituata a raggiungere proprio il bordo del villaggio, dinamizzando una sola casa e partendo. Pertanto, le persone rimasero nelle loro case. Pertanto, qualsiasi tentativo di affermare che a Kibya c'è stata un'azione a sangue freddo per uccidere donne e bambini dovrebbe essere descritto come un'accusa del tutto infondata.

Sharon ha deciso personalmente di dare un carattere energico a quell'azione. Ordinò che 600 chilogrammi di esplosivo sarebbero stati portati con sé. Quarantacinque case nel villaggio sono state segnate per essere fatte saltare in aria, tra cui la scuola. La task force non sapeva che le persone si nascondevano nelle cantine e ai piani superiori. Le case sono state fatte saltare in aria dopo un esame superficiale del solo piano terra. Questo è il motivo per cui il numero delle vittime era così alto.

Kibya fu, secondo tutte le prove, un tragico errore. Un comandante più cauto può, l'hanno evitato. Se Arik Sharon fosse cambiato in meglio da allora, ora avrebbe detto che gli dispiaceva. Non l'ha fatto.

L'editorialista di Davar Nahum Barnea apparentemente attacca Sharon, ma in realtà tende ovviamente a giustificare l'operazione omibile. Kibya non è stato un "tragico errore" ma un crimine deliberato, come dimostra il contesto della storia di Sharon. Prima di entrare in azione, i soldati di Sharett, inoltre. fu data una descrizione drammatica di un precedente incidente a Yahud (un villaggio arabo ripopolato con ebrei israeliani) in cui una donna fu uccisa. Yahud servì come pretesto per l'attacco di Kibya, anche se era noto che Kibya non aveva altra relazione con l'episodio precedente. Chiaramente, l'intenzione era quella di incitare emotivamente i soldati a sterminare il maggior numero possibile di civili e di non avere scrupoli riguardo all'uccisione di donne e bambini. Significativamente, al suo ritorno da Kibya, Sharon ha riferito che il numero delle vittime era da dieci a dodici: "Abbiamo contato solo i morti militari, i soldati della guarnigione della regione giordana", ha detto nella trasmissione di cui sopra.

4. A quel tempo Israele stava letteralmente inondando il mondo di propaganda in cui si immaginava catastroficamente minacciato nella sua esistenza quotidiana dalla crescente potenza araba. È anche significativo che le suddette rivelazioni siano state rese riservate ai leader sionisti americani, che sono stati così coinvolti nella strategia a due facce di Israele. L'uso del termine "Eretz Israel occidentale" è particolarmente illuminante. Ciò implica che, contrariamente alle loro dichiarazioni ufficiali dell'epoca, il concetto di "Eretz Israel orientale" (cioè la Giordania) non è mai stato eliminato dal vocabolario politico della leadership israeliana.

5. Cfr. Ha'aretz del 29 giugno 1979, commentando una recente ondata di azioni terroristiche in Siria attribuite ai Fratelli Musulmani: "Se la Siria assume di nuovo il suo carattere sunnita, come prima dell'ascesa al potere dei Ba'ath e degli alawiti, nuove e varie opportunità possono aprirsi a Israele, al Libano e all'intero Medio Digiuno. Di fronte a tale possibilità, Israele deve rimanere vigile e vigile: non deve essere un'opportunità che potrebbe essere irripetibile". Un quarto di secolo dopo, viene utilizzata la stessa formula. In generale, una stretta ricarica della stampa israeliana fino al 1979 suggerisce che Israele sta nuovamente dispiegando sforzi in varie direzioni per portare alla caduta del regime di Assad e per installare un regime di Damasco che andrebbe di nuovo d'accordo con le politiche israeliane. "Israele punta a installare un Sadat a Damasco", ci disse una figura politica israeliana nel settembre 1979.

6. Ciò non significa, ovviamente, che prima del 1967 non esistesse alcuna alleanza tra Israele e gli Stati Uniti. Attraverso gli anni Cinquanta la collaborazione è stata particolarmente stretta tra i servizi speciali di Israele e la CIA. Non è certo un caso che, in seguito alla delineazione da parte della leadership israeliana dei piani per sconvolgere il Libano, gli Stati Uniti, secondo il direttore della CIA William Colby in testimonianza alla sottocommissione per i rifugiati del Senato nel luglio 1976, "hanno fornito armi negli anni Cinquanta ai cristiani in Libano nel quadro dell'uso delle minoranze religiose ed etniche nella lotta contro il comunismo". Tuttavia, a partire dall'estate del 1956, e andando fino agli anni Sessanta, Israele dipendeva dalla Francia per l'approvvigionamento di armi e non avrebbe potuto agire apertamente contro la volontà della Francia. La fine della guerra coloniale francese contro l'Algeria e la crescente impazienza di De Gaulle per l'arroganza di Israele portarono alla fine delle relazioni speciali franco-israeliane nel 1967, e alla sua sostituzione con quella esclusiva usa-israeliana.

7. Il genocidio sistematico di Israele in Libano da oltre un decennio, che ha recentemente raggiunto un grado di cinica brutalità ineguagliabile nella storia contemporanea al di fuori dell'azione statunitense in Indocina, non ha alcuna giustificazione in ogni caso. Alla luce della documentazione che abbiamo presentato, la pretesa di Israele di agire per legittima difesa e in difesa dei cristiani libanesi contro il terrore dell'OLP diventa ancora più ridicola e scandalosa. Questa pretesa è troppo spesso sostenuta dai media e dai governi occidentali. Indubbiamente, la rappresentante permanente di Lsrael all'Onu, Yehuda Blum, conta cinicamente sull'ignoranza dell'opinione pubblica quando afferma: "I problemi fondamentali del Libano risalgono a molti anni fa. La situazione al Sud dovrebbe essere considerata solo un sottoprodotto e un sintomo di tali problemi" (The Nation, 15 settembre 1979). In questo modo, descrive il massacro diretto di Israele delle popolazioni civili e gli altri attacchi quotidiani, devastazione e tortura, compiuti con armi di produzione statunitense e sotto la protezione israeliana dai burattini maroniti isolazionisti di Israele comandati dal maggiore Sa'd Haddad.

8. Sharett ha lasciato intendere che il rapporto è stato intercettato clandestinamente dagli israeliani. Ha anche detto che Hutcheson intendeva riferirsi ad elementi dell'Irgun, agendo contro il suo governo e poi ha respinto questa ipotesi. A questo proposito è interessante ricordare che in un dibattito alla Knesset (Divrei Haknesset Hashnya, p. 654) il 25 gennaio 1955, un portavoce dell'Herut, Arie Altmann, attaccò il governo per le sue "debolezze" e aggiunse: "Se il governo non rispetterà i suoi doveri in campo di sicurezza, non stupitevi se un giorno vi confronterà con i sorprendenti fenomeni delle iniziative private , e non un'iniziativa, ma molto complessa e ramificata..... ". Nel suo Mistraim Ve'Haa Fedayeen (vedi nota 20) Ehud Ya'ari menziona l'esistenza a quel tempo di un gruppo terroristico che opera nelle aree di confine sotto il nome di "Gruppo Tadmor" di cui, dice, "non sono ancora disponibili dettagli". Queste rivelazioni suggeriscono che esisteva una stretta cooperazione in quel momento, a livello operativo-clandestino, tra le organizzazioni sioniste terroristiche pre-statali dell'Irgun e la banda Stern, che furono ufficialmente sciolte nel 1948 ma in realtà continuarono ad agire militarmente e regolaremente o unità di "sicurezza" come il corpo dei paracadutisti e l'Unità 101 di Sharon. Quest'ultimo, ricorda Ya'ari, "gestiva le proprie 'infiltrazioni' non pubblicizzate nella Striscia di Gaza........ compiere azioni come l'attacco al campo profughi di Al Burj, vicino Gaza, il 31 agosto 1953. Ulteriori ricerche sull'argomento potrebbero rivelare che l'entità degli atti di provocazioni aggressive da parte delle forze israeliane attraverso le linee di armistizio era molto più vasta di quanto non sia mai stato conosciuto pubblicamente. Tuttavia, l'aspetto più importante di queste relazioni risiede nel loro significato politico, che offre una chiave completamente nuova per l'interpretazione della storia dello stato sionista. In effetti, costituiscono una confutazione decisiva della tesi accettata secondo la quale esisteva una netta divisione, segnata da antagonismi ideologici, politici e pragmatici, almeno fino al 1965 tra il sionismo socialista e il cosiddetto "sionismo irrazionale" di origine revisionista.

9. Israele lanciò una campagna particolarmente virulenta su Ma'aleh Ha'akrabim e rinnovarono la campagna al momento e come giustificazione dell'attacco del 1956 all'Egitto.

10. L'uso eufemistico del termine "ritorsione" nel contesto di azioni da realizzare secondo un piano prefissi corrisponde alla descrizione di Dayan della politica di "rappresaglia". Ricordando i famigerati eufemismi della guerra del Vietnam ("pacificazione", "neutralizzazione", "vietnamizzazione"), il termine è stato usato fino a poco tempo fa per descrivere i massacri di Lsrael in Libano.

11. Oggi Sharon è ministro dell'agricoltura nel governo Begin e responsabile della colonizzazione della Cisgiordania e di Gaza. Fu comandante della famigerata "Unità 101", che si impegnò in azioni contro le popolazioni civili attraverso le linee di armistizio. In un recente dibattito radiofonico (vedi nota 3 sopra), a Sharon è stato chiesto di questo episodio. "Per quanto riguarda Meir Hartsion", disse Sharon, "voglio dire: è un peccato che non ci siano più uomini come lui, con la sua lealtà, il suo amore per il paese e il suo contributo per aumentare il livello di combattimento dell'esercito israeliano. È vergognoso che un uomo che ha combattuto, e combattuto anche per te, lo chiami assassino". Davar, 14 settembre 1979)

12. Va osservato che il termine "terrorismo" non era in voga all'epoca. Sharett, infatti, usa la parola "vendetta" e "vendetta cieca". È chiaro che stava cercando una parola che corrispondesse esattamente all'uso odierno del "terrorismo".

13. Entrambi i testi sono riprodotti dagli atti della Commissione d'inchiesta Olshan-Dori dell'"Affair", allegati rispettivamente al Diario, pagine 659, 664.

14. In una lettera a Ben Gurion datata 6 marzo 1961, Sharett confermò: "Perché mi sono rifiutato di approvare il licenziamento di Peres? Perché la sua rimozione in quel periodo sarebbe stata interpretata come un'ammissione che la leadership dell'establishment di sicurezza di Lsrael era responsabile delle azioni selvagge al Cairo" (p. 789). In generale, al di fuori di Israele si sa molto poco del "Affair" e delle sue complicate ramificazioni e implicazioni che hanno profondamente corroso e influenzato la vita politica di Israele per anni. È quindi comprensibile che anche un eccellente reporter come David Hirst possa essere fuorviato nel pensare che Lavon condividesse la linea moderata di Sharett (The Gun and the Olive Branch, Londra: Futura Publications, 1976). In effetti Lavon era un ardente "attivista" che non perse occasione per predicare l'uso della violenza ed è per questo che Ben Gurion, quando era partito per Sdeh Boker, lo lasciò a capo del "suo" ministero della Difesa. Più tardi, tuttavia, Ben Gurion iniziò a sospettare che attraverso il suo zelo attivista, Lavon cercò anche di soppiantarlo a capo dell'establishment di sicurezza. Così, una complicata rivalità che coinvolse anche questi due membri della leadership di Mapai, come per le loro ragioni e ambizioni, gli eredi più giovani di Ben Gurion, specialmente Peres e Dayan, si intrecciano negli intrighi che l'"Affare" aveva dato origine.

15. Ahdut Ha'avoda, i cui leader più noti erano Yigal Allon e Israel Galili, uniti al Mapai per formare il Partito Laburista negli anni Sessanta.

16. La storia dei tentativi di organizzare colpi di Stato in Israele è anche poco conosciuta al di fuori dei suoi confini. Nel 1957 uno di questi tentati fu tracciato da un gruppo di ufficiali che desideravano impedire la ritirata da Gaza e dal Sinai, che Ben Gurion aveva accettato a malincuore sotto forti pressioni internazionali. Alla fine di maggio 1967, fu sotto la minaccia di un colpo di stato militare che il premier Levi Fishkol cooptò il membro dell'opposizione della Knesset Moshe Dayan nel suo governo come ministro della difesa, accettando così definitivamente la decisione dell'esercito di andare in guerra.

17. Questo commento è stato fatto da Lewis Jones, un aiutante dell'ambasciata al Cairo, che Sharett dice "è considerato un amico personale di Nahum Goldman e Teddy Kollek ,ed è ben noto a noi per il suo giusto atteggiamento nei confronti di Israele". Jones ha anche espresso l'opinione che le proteste israeliane contro le sentenze del Cairo non dovrebbero essere prese troppo sul serio: "Anche se ci sarà una [condanna a morte] non sarebbe un disastro [per gli israeliani] ... dal momento che probabilmente aiuterà [gli israeliani] a raccogliere più denaro negli Stati Uniti. 18 febbraio 1955, p. 712)

18. (7 ottobre 1955, p. 1197). Vedi anche Kenneth Love, Suez (McGraw-Hill, 1969). Sharett qui ha raccontato la storia di come un precedente dispaccio dell'agenzia di stampa nell'intervista con Love, ha attribuito a Nasser la frase "dovremmo distruggere Israele". Sharett non poteva credere che fosse vero, e dichiarò di essere stato sollevato quando arrivò la correzione di quello che fu segnalato come un "errore di trasmissione telex", confermando la sua visione delle politiche concilianti di Nasser.

19. Un confronto dettagliato delle realtà di cui sopra con, tra gli altri, il resoconto e l'analisi degli eventi di quel periodo forniti da Naday Safran nel suo Israele-The Embattled Ally (Cambridge: Harvard University Press. 1978) darebbe una luce significativa sulle falsificazioni che continuano a permeare una certa storiografia di ispirazione sionista fino ad oggi. Secondo Saf'ran, l'atteggiamento di Nasser si spostò nel 1955 "da uno di apparente moderazione a uno che sembrava piegato su ... guidare gli Stati arabi in un assalto all'Lsrael" e l'"apparente volontà degli Stati arabi di accettare lo Stato ebraico" cambiò a metà degli anni Cinquanta in un "impegno ad eliminare quello Stato", (cfr. anche nota 20).

20. Vedi Abu Iyad, palestinesi Sans Patrie (Parigi: n.p., 1979) e Ehud Ya'ari, Mitsraim Ve'Ha Fedayeen (Givat Haviva, 1975). Il primo, di una delle figure di spicco di Fatah, fornisce un resoconto diretto, per esperienza personale, della repressione egiziana dei tentativi dei rifugiati palestinesi a Gaza di organizzare cellule di resistenza. Il secondo consiste in una raccolta di documenti catturati dall'intelligence israeliana durante le guerre del 1956 e del 1967 a Gaza, Sinai e Cisgiordania, che dimostrano gli sforzi dei governi egiziano e giordano per reprimere qualsiasi infiltrazione in Israele, controllare i confini e reprimere le richieste della popolazione di adeguate misure di difesa per proteggerli dalle incursioni israeliane , compresa la richiesta di distribuzione di armi. I punti principali degli elementi di prova contenuti nei documenti della Ya'ari sono i seguenti:

-Alla fine del 1953, l'amministrazione egiziana di Gaza riferì al Ministero della Guerra del Cairo degli arresti di infiltrati e delle azioni per bloccare le loro vie di accesso al confine. Allo stesso tempo, le truppe della polizia e dell'esercito sono state impiegate nei campi profughi attaccati da Israele per disperdere i manifestanti che chiedevano armi e protestavano contro i piani per sistemare i rifugiati palestinesi in una zona vicino ad Al Arish. Alla fine del 1953 fu creata una speciale forza di guardia civile per controllare i campi profughi palestinesi. Nel 1954 questa forza fu rinforzata. In quell'anno, il rappresentante egiziano della Commissione per l'armistizio misto rispose a una denuncia della rappresentante israeliana Arie Shalev riguardo alle infiltrazioni: "Non le stiamo inviando e, per quanto ci riguarda, puoi ucciderle". "Non c'è un solo documento egiziano [tra quelli catturati ed esaminati] che parli positivamente di infiltrazioni o azioni di sabotaggio. Al contrario, tutti riflettono una politica ufficiale di soppressione e direttive energiche in tal senso", secondo la conclusione di Ya'ari. Ciò è stato confermato anche da altre fonti:

Il generale E. L.M. Burns, che era a capo del Corpo degli Osservatori delle Nazioni Unite in Medio Oriente, riportò nel suo libro Between Arab and Israeli (Londra: n.p., 1962) che Nasser gli disse nel novembre 1954 che voleva che regnasse la calma nella Striscia di Gaza.

Keith Wheelock, nel nuovo Egitto di Nasser (Londra: n.p., 1960) scrisse che era "chiaro che il governo egiziano vuole evitare di combattere lungo il confine, se non altro perché il grande piano di sviluppo interno ha lasciato risorse molto limitate per un rinforzo dell'esercito egiziano".

Tra i documenti presentati da Ya'ari c'è anche un memorandum di una riunione tenuta presso la carica del governatore egiziano della Striscia di Gaza, Yussef Al Agrudi, il 29 gennaio 1955, un mese prima dell'attacco israeliano a Gaza, in cui furono decise tra le altre le seguenti misure volte a controllare il confine:

Divieto di circolazione dal tramonto all'alba nell'area ad est della strada Gaza-Rafah, compreso il campo profughi di Jebelyiah.

Un ordine di aprire il fuoco su qualsiasi infiltrato. A tutti i mukhtar (capo villaggio) fu richiesto di segnalare le persone scomparse dai loro villaggi o tribù. I mezzi di comunicazione dovevano lanciatii contro le infiltrazioni. Doveva essere allestito un campo di detenzione per le persone sospettate di infiltrazioni contro le quali non esistevano prove sufficienti per processarle.

La distribuzione di razioni alimentari ai rifugiati che non sembrano ricevere personalmente le razioni sarebbe stata interrotta.

Secondo Ya'ari, infine:

L'attacco dell'esercito israeliano a Gaza il 28 febbraio 1955 fu ... una svolta decisiva nelle relazioni tra Israele ed Egitto. Nasser così come molti diplomatici e analisti occidentali ne hanno parlato come di una svolta nelle politiche del Cairo. Nasser stesso spiegò in innumerevoli occasioni che l'attacco era il momento della verità in cui capì che non c'era alcuna possibilità per la linea [conciliante] adottata dall'Egitto fino ad allora. Alla fine percepì le dimensioni del problema israeliano. e quindi si appellava agli armamenti sovietici...

Secondo Ya'ari, infine:

L'attacco dell'esercito israeliano a Gaza il 28 febbraio 1955 fu ... una svolta decisiva nelle relazioni tra Israele ed Egitto. Nasser così come molti diplomatici e analisti occidentali ne hanno parlato come di una svolta nelle politiche del Cairo. Nasser stesso spiegò in innumerevoli occasioni che l'attacco era il momento della verità in cui capì che non c'era alcuna possibilità per la linea [conciliante] adottata dall'Egitto fino ad allora. Alla fine percepì le dimensioni del problema israeliano. e quindi si appellava agli armamenti sovietici...

L'azione di Gaza è avvenuta in un momento di relativa tranquillità a seguito dell'applicazione delle misure repressive decise dall'amministrazione egiziana nella Striscia. Quindi, la spiegazione per la decisione di Ben Gurion di ordinare l'attacco ... è da ricercare altrove.

L'attacco israeliano a Gaza ha scatenato enormi manifestazioni nella Striscia e scontri tra la popolazione locale e l'esercito egiziano. A causa di ulteriori provocazioni israeliane le proteste continuarono, e in maggio il governo egiziano fu costretto ad acconsentire alle attività delle unità fedayeen per azioni di sabotaggio in Israele. Queste unità furono, tuttavia, poste sotto il rigoroso controllo dell'esercito egiziano in modo che la loro attività potesse essere nuovamente limitata diversi mesi dopo. "In ogni caso", è la conclusione di Ya'ari, "non c'è dubbio che l'apparizione di Fedayeen sotto la diretta guida egiziana è stato un fenomeno emerso in seguito all'attacco israeliano a Gaza".

Vale la pena ricordare in questa sede che i documenti presentati da Ya'ari includono anche informazioni dettagliate su due azioni terroristiche intraprese dall'intelligence israeliana nel luglio 1956. In entrambi i casi alti ufficiali egiziani furono uccisi da pacchi esplosivi, travestiti da libri. Nel primo caso, la vittima fu il tenente generale Mustafa Hafez, comandante dell'intelligence egiziana nella Striscia di Gaza. Hafez emerge dai documenti come un uomo che si opponeva alle infiltrazioni in Israele e all'inclusione dei palestinesi nella Guardia Civil. In effetti, in una versione falsificata delle circostanze del suo assassinio, Israele ha cercato di attribuire l'omicidio a una liquidazione dei conti per conto di rifugiati indignati, avendo ovviamente motivo di credere che questa versione sarebbe stata accettata come credibile. L'altra vittima era l'addetto militare egiziano ad Amman, secondo Ya'ari, collaboratore di Hafez nel reclutamento di Fedayeen e nella loro infiltrazione in Israele dal territorio giordano. Ya'ari afferma che sulla base dei documenti in suo possesso, la contraddizione nella descrizione del ruolo di Hafez rimane irrisolta. Gli episodi, tuttavia, sono conformi alla condanna di Sharett riguardo all'uso sfrenato del terrorismo da parte dell'establishment di sicurezza israeliano.

D'altra parte, il Diario di Sharett conferma senza ombra di dubbio che l'establishment di sicurezza di Lsrael si è fortemente opposto a tutti gli accordi di sicurezza delle frontiere proposti da Egitto, Giordania o Onu.

Una proposta onu-egiziana che pattugliamenti misti egiziano-israeliano-ONU operino lungo i confini per prevenire infiltrazioni e miniere è venuta a conoscenza di Dayan, ha osservato Sharett. Il capo di stato maggiore esplose di rabbia. "Ma non voglio che l'ONU impedisca l'estrazione mineraria". Ovviamente, considerava l'effetto deterrente della proposta di pattuglie miste sulle incursioni israeliane nella Striscia (vedi nota 8) più dannoso per la sicurezza di Israele rispetto alle occasionali infiltrazioni dalla Striscia in Israele. In effetti, Ben Gurion ha respinto la proposta] con la motivazione che "ci legherà le mani"

21. Vedi Noam Chomsky in The Nation, 22-29 luglio 1978, pp. 83-88 per una recensione di cinque libri sulle relazioni USA.-Israeliane, e il suo articolo "Civilized Terrorism" in Seven Days, July 1976, pp 22-23. 
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