Il sacro compito di impedire ai palestinesi di raggiungere il luogo di lavoro
Dal 2016 Israele ha revocato i permessi di ingresso di persone i cui cognomi sono identici a quelli degli assalitori palestinesi. Si chiama dissuasione 
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Presso il Coordinamento delle attività governative nei Territori c'è un ufficiale responsabile della libertà di informazione che però non ha familiarità con la legge sulla libertà di informazione. Circa un mese fa lo ha detto in un'audizione giudiziaria su una petizione che richiedeva al Ministero della Difesa dei chiarimenti sui criteri per la revoca dei permessi di ingresso dei parenti di assalitori di israeliani.
L'autore della petizione, l'avvocato Tamir Blank, ha chiesto all’ufficiale se aveva considerato la sua richiesta di informazioni ai sensi delle disposizioni di legge che consentono la dispensa da parte del servizio di sicurezza Shin Bet in merito alla fornitura di informazioni. La sua risposta è stata: "Non lo so. Non conosco bene quella legge ".
Questa strana rivelazione non fa che rendere più confusa la direttiva estemporanea dell'allora ministro della Difesa Avigdor Lieberman nell'agosto 2016: cancellare i permessi di ingresso in Israele dei parenti di assalitori palestinesi. La petizione ai sensi della legge sulla libertà di informazione è la ciliegina sulla torta di una battaglia legale passata sotto silenzio che alla fine ha ridotto l'arbitrarietà della direttiva di Lieberman e della sua applicazione sul campo.
Coloro che hanno attuato la direttiva nell'ottobre 2016 sono stati il COGAT [Coordinamento delle attività governative sul territorio, ndtr.] e l'amministrazione di collegamento ad essa subordinata. I militari delle unità di collegamento inizialmente hanno chiamato questo tipo di revoca di un permesso di ingresso “Operations Branch Prevention: Sanction [Filiale delle operazioni di Prevenzione: Sanzione, ndtr.]. Nel 2018 "Sanction" è stata modificata con "Deterrence"[dissuasione, ndtr.]. L' Operation Branch Prevention, di natura amministrativa, contrasta con la prevenzione da parte dello Shin Bet, che definisce chiaramente una persona "un rischio per la sicurezza".
La burocrazia ha rivelato la sua confusione, in assenza di una direttiva fondata sulle leggi. Durante il primo anno di attuazione della direttiva di Lieberman (fino alla fine del 2017) non era permesso di attraversare i checkpoint a lavoratori e a persone in possesso di permessi che avessero nomi identici a quelli dei palestinesi che avevano assalito degli israeliani o che fossero sospettati del reato.
Ma i permessi che possedevano, che in realtà sono permessi che permettono ai datori di lavoro di assumere lavoratori palestinesi, non venivano in realtà revocati. I lavoratori scoprivano che se riuscivano a passare il confine in modo diverso che attraverso un checkpoint, con i suoi dispositivi di lettura dei permessi, potevano continuare a lavorare in Israele senza alcun problema. E quando il permesso del datore di lavoro scadeva, veniva rinnovato senza alcun problema.
Questo, tuttavia, non era il caso dei commercianti, che ricevono i loro permessi direttamente dagli uffici di collegamento. Quando cercavano di chiedere la rimozione dell'impedimento, spesso con l'aiuto delle donne del gruppo per i diritti Machsom Watch, risultava che non esisteva nemmeno un modulo di domanda adeguato. I burocrati dell'esercito hanno evitato di rispondere alle domande delle volontarie. Alla fine, le donne di Machsom Watch hanno capito che nei diversi uffici di collegamento la delibera era attuata in modo differente: non esisteva una procedura uniforme e la delibera era interpretata in modo differenziato nelle varie sedi.
Alla fine del 2017, è sembrato che la burocrazia avesse raggiunto una posizione univoca. Il 14 dicembre di quell'anno, fu revocato in una volta sola un gran numero di permessi. La platea dei palestinesi colpiti si è così estesa: fino a centinaia di persone accomunate da una stessa parentela, la cui connessione familiare con l'autore dell'attacco o  tentativo di attacco era molto distante, o addirittura inesistente, ma che portano lo stesso cognome. 
Nel marzo 2018 gli avvocati hanno iniziato a presentare alla corte distrettuale di Gerusalemme (nella sua qualità di tribunale amministrativo) petizioni di palestinesi che erano stati danneggiati dalla direttiva e dalla sua attuazione. Anche l'avvocato Blank, al quale si rivolgono le volontarie di Machsom Watch  quando i casi di negazione dei permessi di cui si occupano giungono in tribunale, ha presentato una serie di petizioni. 
Anche la Procura ha mostrato confusione: nella legge non è previsto nulla riguardo la revoca di un permesso per "sanzione" o "dissuasione". L'accusa ha ripetutamente richiesto il rinvio delle audizioni, spiegando che la posizione delle autorità sulla questione non era stata ancora formulata.
"Prevenzione" e "dissuasione"
Inizialmente i giudici hanno aderito alle richieste di rinvio. Quando non hanno aderito, lo Stato non ha presentato una dichiarazione in risposta ai firmatari e ha semplicemente annullato la revoca dei permessi di ingresso in possesso dei firmatari e i firmatari sono tornati al lavoro. La diga è stata aperta nel luglio 2018 con la cancellazione delle "Operations Branch Prevention" nei confronti dei firmatari della Cisgiordania settentrionale, rappresentati dall'avvocato Mor Soker. La cosa si è  ripetuta per decine di petizioni, che  quindi sono diventate superflue. Più volte i tribunali hanno stabilito che fosse lo Stato a dover pagare le spese processuali.
Il procuratore generale non ha avuto alternativa se non annullare, nell'ottobre 2018, l' “Operations Branch Prevention: Deterrence” contro un'intera famiglia allargata. Ha richiesto un'ulteriore consultazione sull'attuazione riguardante i parenti di primo e secondo grado di un assalitore.
Blank ne è venuto a conoscenza nella risposta dello Stato a una delle petizioni da lui presentate. Cioè, due anni dopo che la burocrazia militare ha negato in modo indiscriminato e arbitrario l'ingresso in Israele a migliaia di palestinesi titolari di permessi, il procuratore generale ha annullato la validità della revoca di molti permessi. Questo è stato un risultato notevole per i firmatari e gli avvocati.
Quindi, dopo aver presentato nuove petizioni, Blank ha ricevuto la risposta dello Stato: "La persona in questione è parente di un aggressore e quindi non soddisfa i criteri per l'ingresso in Israele". Blank non ha trovato alcun criterio di questo tipo nello "Condizioni per il consenso agli ingressi" pubblicato sul sito web del COGAT.
Nel novembre 2018 ha presentato al COGAT una richiesta ai sensi della legge sulla libertà di informazione: ha chiesto dove fosse stato pubblicato il criterio, quale fosse la sua esatta formulazione, da quando fosse in vigore, quale fosse la procedura per la presentazione di un ricorso, quale fosse la durata di un divieto di ingresso e quali fossero i criteri per la cessazione. Ha ricevuto un replica che non rispondeva alle sue domande.
Nel frattempo, all'inizio di febbraio 2019, l'ufficio del procuratore distrettuale di Gerusalemme ha dichiarato che le autorità stavano elaborando i criteri e alla fine del mese ha annunciato che i lavori erano stati completati. Cioè, più di tre anni dopo l'inizio dell'attuazione della direttiva di Lieberman.
Blank ha inviato al COGAT una richiesta aggiornata riguardo i dettagli sui criteri che erano stati elaborati. “Quando vuoi scoraggiare qualcuno, lanci un avvertimento. Un avvertimento vago e dietro le quinte non è congeniale a uno Stato di diritto", ha dichiarato ad Haaretz. Il COGAT ha più volte rinviato una risposta "alla luce della complessità della questione e della necessità di svolgere varie indagini con i funzionari della difesa".
Nell'agosto 2019 presso il tribunale del distretto di Tel Aviv Blank, in rappresentanza di 18 volontarie di Machsom Watch, ha presentato una petizione per la pubblicazione dei criteri. I destinatari: Ministero della Difesa / COGAT e Shin Bet.
Solo una volta presentata la petizione, l’ufficiale del COGAT incaricato della libertà di informazione ha dato una risposta parziale alla richiesta di informazioni sui criteri. E solo alla vigilia della sessione giudiziaria sulla petizione, che si è tenuta il 19 gennaio, un mese fa, la risposta della procura includeva la procedura riguardo “Entering/Deleting Operations Branch Prevention: Deterrence for Families of Terrorists."[Applicazione/cancellazione delle attività di prevenzione della diffusione: deterrenza nei confronti delle famiglie di terroristi, ndtr.]. Questa non compare ancora sul sito web di COGAT.
Colpire la famiglia al completo
Tuttavia, questa è una procedura molto generica, dice Blank. “Io concepisco dei criteri che tengano in considerazione la gravità del caso. Concepisco - egli afferma - dei criteri che distinguano tra un cugino che abita vicino all'assalitore e qualcuno che abita in un'altra città e non possiede alcun legame con lui e che vuole sapere come tutte queste variabili incidano sulla durata della proibizione dell'ingresso del parente".
Ha aggiunto che le proibizioni ordinarie di ingresso delle Operations Branch hanno una validità di sei mesi. "Da una prospettiva umana", ha commentato sulla procedura confusa, "è come mettere una persona nel buio pesto, in una stanza non illuminata, che viene picchiato non sa da chi. Nei molti casi che conosciamo sono state danneggiatele persone che hanno lavorato per 10 o 20 anni in Israele. Non si erano mai in precedenza trovate in questo tipo di problemi di sicurezza e all'improvviso spunta una procedura che trasporta un'intera famiglia dentro il conflitto".
La procura del distretto di Tel Aviv ha respinto le accuse di aver screditato la legge sulla libertà di informazione ritardando la presentazione di una risposta. "Un'autorità non è obbligata ad emettere nuove informazioni su richiesta di un richiedente o ad adattare le informazioni esistenti alle sue esigenze", ha scritto l'ufficio in una sintesi presentata questa settimana al tribunale. Ha aggiunto che vanno elogiati gli interpellati che hanno fatto "grandi sforzi per produrre una versione aggiornata e non classificata della procedura [classificata] pertinente". 
L'ufficio ha aggiunto che la definizione di assalitore "concorda con la classificazione da parte della divisione operativa dell'elemento in questione come attacco terroristico con il riconoscimento del terrorista in quanto tale". Tutte le informazioni che non sono state fornite, incluso il periodo di proibizione, come indicato nella sintesi, “sono prodotte dal Servizio di Sicurezza Generale [lo Shin Bet] e sono inserite nella procedura di lavoro del Coordinatore delle attività governative nei Territori “.
La legge sulla libertà di informazione, ha osservato l'ufficio del procuratore, esclude tutte le informazioni che lo Shin Bet ha raccolto, prodotto o trattenuto, pertanto in conformità con la legge la petizione deve essere respinta. Per quanto riguarda la testimonianza dell’ufficiale del COGAT responsabile legalmente, è apparso chiaro che [l’ufficiale responsabile della libertà di informazione] ha partecipato a tutte le riunioni tenute di recente sulla linea operativa degli interpellati. "Non è un avvocato e il fatto che non abbia ricordato il numero delle disposizioni della legge non significa che non sia competente nel suo lavoro."
Già prima della pubblicazione della sintesi da parte dell'ufficio del procuratore, Haaretz ha chiesto al COGAT come spiegava che "la persona nominata responsabile della legge sulla libertà di informazione non conosca bene la legge?”.
In risposta a questa sola frase ha risposto: “Contrariamente a quanto è stato affermato, la funzionaria in questione svolge le sue funzioni fedelmente tutto il giorno e con la professionalità richiesta nell'ambito della sua area di responsabilità. Ciò avviene nella stessa misura in cui i valori dell'esercito israeliano costituiscono un faro per tutti gli ufficiali del Coordinamento delle attività governative nei territori che vedono il loro servizio militare come una missione e agiscono per preservare la sicurezza dello Stato di Israele e dei suoi cittadini.
 “Anche se non valutiamo favorevolmente il tentativo di rappresentare la vicenda con sarcasmo e come una mancanza di trasparenza, ignorando il quadro completo e la pressione sotto cui [l’ufficiale] si trovava in quel momento, la questione del verbale della riunione sarà esaminata a fondo dai professionisti interessati. Inoltre osserviamo che il fatto che le disposizioni della legge non fossero evidenti durante la testimonianza in tribunale spiega la difficoltà nel fornire una risposta precisa a quanto a lei richiesto. Questo specifico incidente non ha minimamente a che fare con la competenza dell'ufficiale  riguardo la Legge sulla libertà di informazione fin dal suo primo giorno di lavoro.
"Ci rammarichiamo per la scelta di infangare la reputazione di un ufficiale della sezione che fa tutto ciò che è in suo potere per sostenere i diritti del pubblico ad essere informato e applica rigorosamente la legge, e sottolineiamo che il Dipartimento per le indagini pubbliche presso il Coordinatore delle attività governative nei territori persevererà nel sacro compito.”
(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)
